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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyinego, (Dz. U. z 2016, poz. 23 t.j.), zwane] dalej Kpa,

po rozpatrzeniu odwolania Rafata Kuskowskiego od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy nr 5/2016 z dnia 22 lutego 2016 r., znak: WOO.421 0.]6.2013.KS.62,
ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa linii tramwajowej widtus
uliey Kujawskiej na odcinkn od ronda Kujawskiego do ronda Bernardyiskiego wraz 3 rozbudowq ulic:

Bernardyriskiej, Kujawskiej, Solskiego, Toruiiskiej, Wojska Polskiego, Zbosowy Rynek i preebudowa ulic
provhehab”

Luchylam w catosci pkt 1.2.13 decyzji

i w tym zakresie orzekam:

»a) W celu ograniczenia ucigzliwosci dla ludzi oraz wplywu na obiekty budowlane oraz budynki,
zwigzanych z emisja drgail dynamicznych do budowy przedsiewzigcia stosowaé nowoczesne
maszyny wyposazone w elementy zmniejszajace emisj¢ drgan 1 wibracji do srodowiska;

b) przed rozpoczeciem robét budowlanych (prac ziemnych) i po ich zakoniczeniu nalezy
przeprowadzi¢ inwentaryzacje istniejacego stanu budynkow i innych obiektow budowlanych
sasiadujacych z planowana inwestycja, w celu udokumentowania ewentualnego wplywu
zaplanowanych prac na ich stan techniczny.”;

2.uchylam w catos$ci pkt 1.2.16 decyzji
i w tym zakresie orzekam:

,lrace zwigzane z:
a) wycinka drzew 1 krzewéw kolidujacych z realizacja inwestycji - prowadzié¢ poza okresem legowym
ptakéw gniazdujacych w zadrzewieniach oraz okresem rozrodu dziko zyjacych gatunkéw zwierzat,
przypadajacym od 1 marca do 31 sierpnia,

b) rozbiérka wyznaczonych obiektow (budynkéw) - prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw
gniazdujacych w tym $rodowisku, przypadajacym w terminie od 1 marca do 15 pazdziernika.
Prowadzenie prac rozbiérkowych w tym okresie jest mozliwe wylacznie po stwierdzeniu przez
ornitologa oraz chiropterologa, odpowiednio braku lggow ptakéw, oraz miejsc bytowania nietoperzy
w zasiggu oddzialywania wykonywanych prac rozbidrkowych. W przypadku stwierdzenia legéw
ptak6éw oraz istniejacych miejsc bytowania nietoperzy, prace zwiazane z rozbiérka przeprowadzié¢ po
wyprowadzeniu legdw przez ptaki, opuszczeniu budynkéw przez nietoperze, w terminach
ustalonych przez ornitologa oraz chiropterologa.”;

3. uchylam w catosci pkt 1.2.17 decyzji

i w tym zakresie orzekam:
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,»Celem uniemozliwienia zasiedlenia w okresie zimowania przez nietoperze piwnic budynkow
wyznaczonych do rozbiorki (w tym budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych przy ul. Torunskiej 4
oraz 0, a takze przy ul. Zbozowy Rynek 3), nalezy do 30 wrzesnia uszczelni¢c okna, drzwi i inne
otwory pozwalajace na przedostanie si¢ nietoperzy do wnetrza, po uprzednim stwierdzeniu braku
zasiedlenia pomieszczen.”;

4. uchylam w catosci pkt 1.2.19 decyzji w brzmieniu:

i w tym zakresie orzekam
,»,\Na etapie budowy planowanego przedsigwzigcia nalezy zapewnic nadzor przyrodniczy, obejmujacy
w szczegolnosci:
a) kontrole przez chiropterologa przeznaczonych do wycinki w terminie od 1 wrze$nia do konca
lutego drzew 1 krzewow pod katem wykorzystania ich przez nietoperze. W przypadku stwierdzenia
istniejacych miejsc bytowania nietoperzy, prace zwiazane z wycinka przeprowadzi¢ w terminie
ustalonym przez chiropterologa, z preferowanym okresem 1 wrzesien — 31 pazdziernik,

b) kontrole przez ornitologa oraz chiropterologa, przeznaczonych do rozbiorki obiektow
(budynkéw) pod katem wykorzystania ich przez ptaki 1 nietoperze, zgodnie z zapisem pkt 1.2.16
decyzji,

c) kontrol¢ przez dendrologa nad prowadzeniem prac zwigzanych z wykonaniem nasadzen
zastepczych, a takze nadzor nad sposobem i stanem technicznym zabezpieczania drzew nie
przeznaczonych do wycinki, znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji,

d) kontrole przez teriologa od czasu rozpoczecia prac przygotowawczych do czasu wykonania
szczelnych odgrodzen pomiedzy placem budowy 1 jego zapleczami, a terenami zieleni. ”;

5. uchylam w catosci pkt 1.2.20 decyzji

i w tym zakresie orzekam:

,Nasadzi¢ lacznie nie mniej niz 659 drzew oraz 528 krzewow, w tym w miejscu realizacji
przedsi¢wzigcia, tj. na nizej wskazanych odcinkach ulic, posadzi¢ co najmniej 350 drzew oraz 528
krzewow, stosujac nastgpujace gatunki:

a) wzdluz ul. Bernardynskiej od pl. Koscieleckich do ronda Bernardynskiego, a takze przy ulicy
Torunskiej (do ul. Ustronie), Kujawskiej (do ul. Ustronie) 1 Ustronie — lacznie ok. 50 sztuk
nastepujacych gatunkéw: klon polny (Acer campestre), platan klonolistny (Platanus x hispanica),
kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum) oraz wisnia (Cerasus sp.),

b) wzdluz ul. Kujawskiej od ul. Ustronie do ul. Wojska Polskiego oraz w sasiedztwie ul. Karpackiej
(odcinek od ul. Kujawskiej do ul. Wojska Polskiego) — lacznie ok. 100 sztuk nastegpujacych
gatunkow: klon polny (Acer campestre), lipa srebrzysta (Tilia tomentosa), czeremcha zwyczajna (Padus
avium), wisnia (Cerasus sp.), Siwa (Prunus sp.),

¢) wzdluz ul. Ludwika Solskiego od ul. Antoniego Choloniewskiego do ronda Kujawskiego — Iacznie
ok. 60 sztuk nastepujacych gatunkow: platan klonolistny (Platanus x hispanica), glog jednoszyjkowy
(Crataegus monogyna),

d) wzdluz ul. Wojska Polskiego od ronda Kujawskiego do drogi wojewddzkiej nr 232 (Trasa

Uniwersytecka) — lacznie ok. 80 sztuk nastepujacych gatunkéw: platan klonolistny (Platanus
x hispanica), kKlon polny (Acer campestre), siwa (Pranus sp.), czeremcha pospolita (Padus avium),

e) wzdluz ul. Kujawskiej od ronda Kujawskiego do ul. Marii Konopnickiej — lacznie ok. 100 sztuk
nastepujacych gatunkéw: jesion wyniosty (Fraxinus excelsior), Klon polny (Acer campestre), lipa
stebrzysta (Tila tomentosa), wisnia (Cerasus sp.).

Pozostale drzewa 1 krzewy nasadzi¢ na terenach sasiednich zlokalizowanych mozliwie blisko terenu
ImwestycjL.

Gatunki drzew 1 krzewéw wykorzystane do nasadzen zastgpczych muszg byé dostosowane do
warunkéw siedliskowych, odporne na niskie temperatury, susze, zanieczyszczenia gleby i powietrza,
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zlamania oraz malo wrazliwe na cigcia. Zabrania si¢ stosowania do nasadzen zastepczych
inwazyjnych gatunkéw roslin obcego pochodzenia. Do nasadzed uzywaé jedynie zdrowego,
prawidlowo uformowanego i pozbawionego wad materiatlu szkotkarskiego. Nasadzenia wykonaé
pod nadzorem dendrologa.”;

6.uchylam w cafosci pkt 1.2.21 decyz;ji

iw tym zakresie orzekam:
»»Plac budowy wraz z jego zapleczem odgrodzié od terenéw zieleni. Przegroda musi by¢ szczelna na
calej diugosci grodzonego terenu oraz szczelnie polaczona z gruntem w sposéb uniemozliwiajacy
przedostanie si¢ na teren budowy malych zwierzat. Ogrodzenie wykonaé w technologii wskazanej
przez prowadzacego nadzor teriologa.”;

7.uchylam w catosci pkt 1.2.22 decyzji

iw tym zakresie orzekam:

»Zawiesic skrzynki legowe dla ptakow typu: A (2 sztuki), A1 (1 sztuka), B (1 sztuka), D (1 sztuka) wg
modelu Sokolowskiego oraz specjalna budkg legows dla pelzacza. Skrzynki zabezpieczy¢ skutecznie
przed drapicznikami (np. w postaci ,klocka” przy otworze wlotowym). Skrzynki oraz budke objaé
coroczng oceng stanu technicznego oraz konserwacja, w tym dokonywaé czyszczenia
z nagromadzonego materialu wyscielajacego ich wnetrze do czasu catkowitej, samoistnej utraty ich
funkcjonalnosci. W razie uszkodzenia skrzynki legowej konieczna jest jej naprawa lub wymiana na
nows tego samego typu co usunigta. Powyzsze dziatania, w tym wybér lokalizacji ww. skrzynek oraz
budki, prowadzi¢ pod nadzorem ornitologa. W przypadku stwierdzenia (w czasie prowadzenia
nadzoru przyrodniczego zgodnie ze zreformowanym pkt. 1.2.19) przez ornitologa legéw ptakéw
i/lub przez chiropterologa wystepowania miejsc bytowania nietoperzy, nalezy zawiesi¢ dodatkowe
budki w ilosci 1 lokalizacji wskazanej przez danego specjaliste.”;

8.uchylam pkt I.3.2.c decyzji w brzmieniu

,»zastosowac mate antywibracyjng dla torowiska o konstrukgji bezpodsypkowej z podbudows
betonowa: na dlugosci przystankéw, wezla zwrotnicowego na rondzie Bernardynskim oraz w tunelu
wzdluz ulicy Kujawskiej”,

1w tym zakresie orzekam:
»ZastosowaC mate antywibracyjna o grubosci co najmniej 12 mm dla torowiska o konstrukeji
bezpodsypkowej z podbudowa betonowa: na dlugosci przystankéw oraz w tunelu wzdiuz ulicy
Kujawskiej, tj. na ponizszych odcinkach:

- linia nr 1: ok. km 0+140,00 — 0+747,00,

- linia nr 2: ok. km 0+180,00 — 0+248,00,

- linia nr 3: ok. km 0+000,00 — 0+137,00 wraz z calym ukladem zwrotnicowym w rejonie ronda
Bernardynskiego™;

9.uchylam w catosci pkt IV decyzji

i w tym zakresie orzekam:

»Nakladam obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej, po uplywie 1 roku od rozpoczecia
eksploatacji, w zakresie badanl rozprzestrzeniania si¢ halasu w srodowisku w porze dnia i nocy,
w rejonie terenow chronionych przed halasem. Pomiary halasu nalezy przeprowadzié
w rejonie budynkow zlokalizowanych w sasiedztwie projektowanej drogi, w min. 9 miejscach, tj.:
»D43MW granica terenu”, ,,ul. Solskiego 27, ul. Karpacka 47, ,ul. Karpacka 22”7, | ul. Wojska
Polskiego 47, ,,ul. Torunska 12, , ul. Bernardynska 47, ,,ul. Kujawska 10” oraz ,ul. Kujawska 26”.
Przed wykonaniem pomiaréw, nalezy dokonaé ponownej identyfikacji terenéw chronionych przed
hatasem, w celu ustalenia ich aktualnego stanu zagospodarowania w sasiedztwie przedmiotowej trasy
oraz ewentualnej weryfikacji punktéw pomiarowych. Badania nalezy dokonaé wedlug metodyk
1 wymagati okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska. Uzyskane wyniki nalezy przedstawié¢ w terminie 18 miesiecy od dnia

Strona 3 z 25



rozpoczecia eksploatacji, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz

)

Wojewddzkiemu Inspektorowt Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.”;

10.w__zataczniku Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia uchylam pkt I.le
w brzmieniu:

,mata antywibracyjna — na dlugosci przystankow, wezla zwrotnicowego na rondzie Bernardynskim
oraz w tunelu wzdluz ulicy Kujawskiej”,

i w tym zakresie orzekam:
,, mata antywibracyjna o grubosci co najmniej 12 mm dla torowiska o konstrukcji bezpodsypkowej
z podbudows betonowa: na dlugosci przystankow oraz w tunelu wzdluz ulicy Kujawskiej, tj. na
ponizszych odcinkach:

- linia nr 1: ok. km 0+140,00 — 0+747,00,

- linia nr 2: ok. km 0+180,00 — 0+248,00,

- linia nr 3: ok. km 0+000,00 — 0+137,00 wraz z calym ukladem zwrotnicowym w rejonie ronda
Bernardyniskiego”;

11. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy ww. decyzje.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (dalej:
RDOS w Bydgoszczy) na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, 75 ust. 6, art. 82 1 art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o ndostepnianiu informacgji o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska orazo ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 353 tj., ze zm.), zwanej dalej
ustawq oo0f, ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa /linii tramwajowe;
wzdlug ulicy Kujawskiej na odeinkn od ronda Kujawskiego do ronda Bernardyiskiego wraz 5 rosbudowq ulic:
Bernardyniskiej, Kujawskiej, Solskiego, Toruiskiej, Wojska Polskiego, Zbosowy Rynek i prsebudowa wulic
prylegtych”.

Niniejsze przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 34, 60 1 61
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 1. w sprawie predsigw3ied mogacych naczqeo
oddziatywal na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. W zwiazku z powyzszym, wskutek wniosku Zarzadu Drog
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2013 r., RDOS w Bydgoszczy,
w Swietle dyspozycji zawartej w art. 73 ust. 1 ustawy oos, wszczal postegpowanie w przedmiotowej
sprawie. Konsekwentnie zas do wydanego postanowienia screeningowego z dnia 16 wrzesnia 2013 r.
organ I instancji w ramach ww. post¢powania przeprowadzil ocene oddzialywania na srodowisko.

Na podstawie art. 75 ust. 6 ustawy oos, organem wilasciwym do wydania zaskarzone) decyzji jest
RDOS w Bydgoszczy. Weryfikujac whasciwosé organu I instancji, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (dalej GDOS) stwierdzil, ze dziatki nr 37 1 93, obreb 148 Bydgoszcz, objete zakresem
planowanej inwestycji, zostaly zakwalifikowane jako tereny zamkniete zgodnie z &wczesnie
obowiazujaca decyzja Nr 393/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 wrzesnia 2014 r.
w sprawie uslalenia terendw samknigtych w resorcie obrony narodowej (Dz. U. MON z 2014. poz. 321 ze zm.).
Wskazane nieruchomosei zachowaly powyzszy status w Swietle aktualnie obowiazujacej decyzji Nr
42/MON Ministra Obrony Narodowe] z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie ustalenia terencw Jamknietych
w resorcie obrony narodowej (Dz. U. MON z 2016 r., poz. 25 ze zm.).

W toku postgpowania pierwszoinstancyjnego strony zostaly zawiadomione przez RDOS
w Bydgoszczy poprzez publiczne obwieszczenie muin. o: jego wszczeciu (zawiadomienie z dnia
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14 sierpnia 2013 r), wydaniu postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2013 r. o obowigzku
przeprowadzenia oceny odzialywania na srodowisko (zawiadomienie z dnia 16 wrzesnia 2013 r.),
trzykrotnym wystapieniu do Padstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy oraz
Komendanta Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Bydgoszczy o opinie dotyczace
warunkow realizacji przedsiewzigcia (zawiadomienia z dnia 23 lutego 2015 r., 29 pazdziernika 2015 r.
oraz 10 listopada 2015 r.), o zebraniu wszystkich dowodéw w sprawie 1 mozliwosci zapoznania si¢
z zebrana dokumentacja (zawiadomienie z dnia 11 stycznia 2016 r.) oraz o wydaniu zaskarzonej
decyzji (zawiadomienie z dnia 22 lutego 2016 r.). Z uwagi na liczbe stron przekraczajaca 20,
w zwiazku z tredcig art. 74 ust. 3 wstawy oo, upublicznianie powyzszych zawiadomien zostalo
dokonane z zachowaniem terminu 14 dni od dnia publicznego ogloszenia, wynikajacego z art. 49
Kpa, w urzedach: Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (takze w BIP) oraz
Miasta Bydgoszcz, jak rowniez zostaly zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie Zarzadu Drég
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy.

RDOS w Bydgoszczy zapewnil udzial w postgpowaniu takze spoleczedstwu, informujac,
zawiadomieniem z dnia 10 listopada 2015 r., o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg
i zglaszania uwag 1 wnioskéw w okresie od 18 listopada 2015 r. do 9 grudnia 2015 r. Powyzsze
zawladomienie zostalo upublicznione przez 21 dni na tablicy ogloszen ww. urzedéw oraz w BIP
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen w siedzibie
Zarzadu Drog Miejskich 1 Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy.

Dochowujac terminu przewidzianego w Kpa, odwolanie od ww. decyzji RDOS w Bydgoszczy
osobiscie wniost w dniu 11 marca 2016 r. Rafal Kuskowski, wspolwlasciciel nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze akustycznego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia (przed
zastosowaniem srodkéw minimalizujacych ponadnormatywny poziom halasu), tj. dzialki o nr ewid.
27 obreb 499 Bydgoszcz, polozonej przy ul. Karpacka 4/1 (zgodnie z ksiggami wieczystymi o nr.
BY1B/00096932/8 oraz o nr. BY1B/00044850/0).

W odwolaniu skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

1. Naruszenie art. 7 Kpa z uwagi na niepodjecie wszelkich niezbednych dzialan koniecznych do
dokladnego wyjasnienia sprawy z uwzglednieniem stanu faktycznego, interesu publicznego oraz
stusznego interesu obywateli, dotyczacych m.in. braku wskazania obszaru, na ktorym planuje sie
zastosowanie zabezpieczen akustycznych i sposobu ich montowania, a takze obszaru, na ktérym
nwestycja bedzie wymagala uwzglednienia wplywow dynamicznych wywolanych przez drgania
wynikajace z realizacji inwestycji;

2.Wydanie decyzji stwarzajacej zagrozenie dla chronionych »ptakow, zwierzat, jezy, lisow, drzew,
roslin, itd.” wystepujacych w sasiedztwie planowanej inwestycji;

3. Brak wykonania rzetelnej oraz aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej, w tym na posesiji skarzacego
przy ul. Karpackiej 4 oraz na sasiadujacej z nia nieruchomosci przy ul. Karpackiej 8;

4. Spowodowanie obnizenia wartosci nieruchomosci przy ul. Karpackiej 4, w tym utraty znacznej
cz¢sci dochodu z najmu lokali, wskutek uciazliwosci wywolanych rozbudows linii tramwajowej oraz
zwigkszonym natezeniem ruchu cigzkiego sprzetu i pojazdow samochodowych. W zwizzku
powyzszym skarzacy na podstawie art. 84 § 1 oraz art. 85 § 1 w zw. z art.75 § 1 w zw. z art. 136 Kpa
wniost o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci przy ul. Karpackiej 4 oraz o przeprowadzenie

dowodu z opinii bieglego na okolicznos$¢ ustalenia obnizenia wartosci ww. nieruchomosci;
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5. Nieskuteczne informowanie stron (brak ogloszen na slupach przy obszarze planowanej
inwestycjl) o czynnosciach podejmowanych przez organ I instancji w ramach postgpowania,
zwlaszcza o wydaniu decyzjt z dnia 22 lutego 2016 r.;

6. Wydanie zaskarzonej decyzji w dniu 22 lutego 2016 r., podczas gdy w obwieszczeniu z dnia
16 lutego 2016 r. wyznaczono termin zalatwienia sprawy na dzien 29 lutego 2016 r.

7. Naruszenie art. 37 ustawy oos.,

Skarzacy wniost takze o:

- wyjasnienie, kiedy i gdzie odbyl si¢ przetarg na wylonienie firmy projektowej planowanego
przedsigwzigcia;

- wyjasnienie, na jakiej podstawie zmieniono bez konsultacji spolecznych ,opracowanie Studium
komunikacyjne lata 2008-2011”, ktore w opinii skarzacego bylo bardzo korzystne dla mieszkancow;
- ograniczenie juz w chwili obecnej predkosci poruszania si¢ pojazdéw do 30 km/h na
ul. Kujawskiej, Wojska Polskiego, Torunskiej, rondzie Kujawskim oraz Bernardynskim, w celu
ochrony zdrowia ludzi przed narastajacq emisja spalin oraz halasu, a takze w celu zapobiegnigcia
rozjezdzania malych zwierzat przez pojazdy samochodowe.

Ponadto w odwotaniu wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, a takze o ,,wznowienie postegpowania przy
udziale spoleczefistwa”.

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zwazywszy, ze postgpowanie prowadzone przez organ odwolawczy nie ogranicza si¢ jedynie do
weryfikacji zaskarzonej decyzji pod katem podniesionych zarzutow, GDOS przeanalizowal w toku
prowadzonego postegpowania spraw¢ w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych
i prawnych. Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci (art. 15 Kpa), strony majq prawo do dwukrotnego
rozpatrzenia danej sprawy. Wobec powyzszego organ odwolawczy zapoznal si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w tym wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
yjednoliconym raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko z pazdziernika 2015 r.
(dalej: raport), jego aneksem z listopada 2015 r., zaskarzona decyzja, a takze zarzutami skarzacego.

Po analizie akt zgromadzonych w sprawie, GDOS pismem z dnia 21 wrzesnia 2016 r.
(znak: DOOS—oaI.4210.l1.2016.ADK.9), zwrocil si¢ do inwestora o wyjasnienie 1 doprecyzowanie
kwestii, ktore budzily watpliwoscl. Powyzsze dotyczylo m.in. doprecyzowania oddzialywania
akustycznego planowanego przedsigwzigcia, a takze ewentualnego wplywu na wody powierzchniowe
oraz na srodowisko gruntowe—wodne. Pismami z dnia 14 oraz 19 pazdziernika 2016 r.
wnioskodawca udzielil odpowiedzi na ww. wezwanie, a ponadto doprecyzowal informacje dotyczace
oddziatywania przedsigwzigcia w zakresie emisji drgan dynamicznych.

Zawiadomieniami z dnia 26 pazdziernika 2016 r., znak: DO0S-0al.4210.11.2016.ADK.9 oraz
DOO0S-0al.4210.11.2016.ADK.10, GDOS poinformowal strony o mozliwosci zapoznania sig
z zebranymi w trakcie postgpowania odwolawczego dowodami oraz o terminie 1 miejscu skladania

ewentualnych uwag 1 wnioskow. 7 powyzszej mozliwosci zadna ze stron nie skorzystata.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz w my$l art. 33 § 1 &pa pelnomocnikiem strony moze byc
osoba fizyczna posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W zwigzku z powyzszym, organ I
instancji, wskazujac w sentencji zaskarzonej decyzji pelnomocnika — osobe fizyczna, przez ktora
dziala w niniejszej sprawie inwestor, winien byl podac jej imi¢ 1 nazwisko, nie zas funkcje, jaka ona
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pelni (przedstawiciel Firmy AUQA S.A.). Majac jednak na uwadze fakt, ze ze zgromadzonych akt
sprawy jednoznacznie wynika, iz osoba prawidlowo umocowang do reprezentacji Zarzadu Drog
Miejskich 1 Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy jest m.in. Stawomir Czapik (przedstawiciel Firmy
AUQA S.A.), GDOS uznaje powyzsze uchybienie za niemajace wplywu na wynik sprawy.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionych przez skarzacego, w opinii GDOS nie mogl zostac
uznany za calkowicie uzasadniony zarzut dotyczacy braku podjecia przez RDOS w Bydgoszczy
wszelkich niezbednych dziatan koniecznych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
a tym samym naruszenia art. 7 Kpa. Stanowisku skarzacego przeczy chocby fakt skierowania przez
organ [ instancji trzykrotnych szczegélowych wezwan do inwestora (pisma z dnia: 9 kwietnia 2015
r., 3 lipca 2015 r. oraz 13 sierpnia 2015 r.) w celu wyjasnienia oraz uzupelnienia informacji
przedstawionych w raporcie o odzialywaniu planowanej inwestycji na Srodowisko. Powyzsze
dotyczylo m.in. oddzialywania akustycznego przedsiewzigcia, jego wplywu na stan i jakos¢
powietrza oraz srodowisko przyrodnicze. W tym miejscu podkreslic nalezy, iz raport
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jest podstawowym dokumentem, w oparciu o ktory
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadza oceng
oddzialywania na srodowisko. Przyjmuje si¢, ze ,.autor raportu, aby go sporzqdsié, musi posiadac wiedze
spegjalistycng 3 diedziny, 3 kidrg planowane predsigwszecie si¢ wigie”, przy czym ,,anforami raportu nie musq
byé uprawnien biegli, w tym i podlegajacy rygorom 3 art. 24 Kp.a.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 09 lipca
2007 r., IV SA/Wa 15/07). Jednoczesnie zaznaczyé nalezy, ze poniewaz ww. dokument nie jest
opinia w rozumieniu przepiséw Kpa 1 nie mozna traktowac go jako opracowania naukowego, wiaze
si¢ to z koniecznoscia jego wnikliwej weryfikacji przez organ ochrony srodowiska, pod katem
fachowosci 1 rzetelnosci. W opinii organu odwolawczego, co do zasady raport, sporzadzony zgodnie
Z ustawowymi wymogami, jest opracowaniem wiatrygodnym i nie znajduje usprawiedliwienia
podejscie z zalozenia sceptyczne wzgledem wartosci tego opracowania oraz proba jego
dezawuowania przez skarzacych. Zgodnie z wyrokiem NSA 2z dnia 18 marca 2009 r.
(Il OSK 383/08), ,raport (...) jest opracowywany na Zlecenie podmiotu sainteresowanego realizaciq
predsigwzigcia. Ma on  charakler dokumentu  prywatnego inwestora  bedacego  dowodem w  postepowaniu
adpuinistracyimym.” Jednoczesnie sad stwierdza, ze: ,,Raport oceniany jest pres organ wydajacy decyze (-..),
a ucestnicy postgpowania majq moliwosé glosenta sastrzesen dotyczaeych tego dowodn. Zastresenia te jednak nie
moga byé gotostowne lecs powinny byé poparte np. ekspertyza, kidra w sposib ndokumentowany wskazuje na wady
raportn.” W opinii GDOS, skarzacy, podnoszac zastrzezenia odnosnie decyzji organu I instancji,
wydane] w oparciu o informacje przedstawione w raporcie, nie podal argumentéw Swiadczacych
o nieprawidlowosci powyzszych danych, ograniczajac si¢ giéwnie do krytycznej oceny samej
inwestycji oraz ogolnikowych stwierdzenn dotyczacych oddzialywania planowanej inwestyciji.
O powyzszym $wiadczy muin. fragment: ,,Planowana budowa linii tramwajowej wiqzaé si¢ bedzie = szeregiem
bardzo dusych nciqiliwosci swiqanych 3 procesem budowy linii tramwajowej, jak rownies: 3 codziennymi pracami po
dokonanin budowy jak i po zakosiczeniu budowy. W znaczmy sposib wzrosnie natesenie ruchn pojazdow
samochodowych jak i szynowyeh, hatasn, spalin, drgan, itd.”

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, GDOS wskazuje, 12 w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
poza opisem przeprowadzonego postepowania, organ I instancji szczegbélowo odnidst si¢ do
przewidywanych w zwiazku z realizacja inwestycji oddzialywan oraz ocenil ich skal¢. Powyzsze

dotyczylo m.in. oddzialywania akustycznego, kwestii wystapienia drgan, wplywu na stan jakosci
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powietrza, zapotrzebowania na wode, sposobu postepowania z wodami opadowymi 1 roztopowymi
wraz z systemem ich podczyszczania, wplywu na srodowisko gruntowo — wodne, wody
powierzchniowe oraz cele wyznaczone dla jednolitych czesci wod — podziemnych
1 powierzchniowych, gospodarki odpadami, a takze oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze
1 klimat. Niemniej jednak organ odwolawczy, analizujac calos¢ matertalu dowodowego, uznal, 1z
niektére z ponizej opisanych zagadnien wymagaly przeprowadzania dodatkowego postgpowania
wyjasniajacego oraz doprecyzowania czesci  okreslonych  przez RDOS w Bydgoszczy
srodowiskowych warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Ponizej przedstawiono analize powyzszych zagadnien dotyczacych realizacji planowanego

przedsigwzigcia, w tym takze kwestii poruszonych przez skarzacego w odwolaniu:

I. Oddziatywania w zakresie emisji drgafn dynamicznych.

Zgodnie z informacjami zawartymi w materiale dowodowym (raport, uzupelnienie z dnia 14
pazdziernika 2016 r.), wyniki badan geotechnicznych przeprowadzone w 2012 r. wykazaly, ze na
obszarze objetym realizacja przedsiewzigcia wystepuja glownie grunty niespoiste, tj. piaski pylaste,
piaski drobnoziarniste, piaski Srednioziarniste 1 pospolki, dobrze przenoszace obcigzenia
dynamiczne. Niemniej jednak stwierdzone przewarstwienie ww. gruntow glinami pylastymi
zwigzlymi, glinami piaszczystymi zwiezlymi 1 pylami piaszczystymi, a wiec wystepowanie licznych
powierzchni rozdzielajacych grunty o réznych cechach fizykochemicznych bedzie si¢ przyczyniac¢ do
rozproszenia rozprzestrzeniania si¢ ww. obcijzen (powlerzchniowe odbicie fal). Co wigce),
relatywnie glgbokie zaleganie zwierciadla wody (tj. 2,75 do 6,64 m p.p.t.) pozwala takze przyjac, ze
nie bedzie ono powodowalo przyspieszenia procesu przenoszenia drgan przez grunt oraz nie
spowoduje uplynnienia si¢ podloza pod ich wplywem. Powyzsze pozawala zatem na wyciagniecie
wniosku, 1z z uwagi na istniejace na omawianym obszarze uwarunkowania gruntowe oraz gruntowo-
wodne, najblizsza zabudowa miejsca realizacji przedsiewzigcia nie bedzie podlegac znaczaco
negatywnym wplywom dynamicznym przenoszonym przez podloze.

Z informacji przedstawionej w raporcze (s. 157) wynika, 1z zrodlem emisji drgan podczas budowy
przedmiotowego przedsiewziecia, beda maszyny oraz urzadzenia budowalne. Charakter omawianego
oddzialywania bedzie krotkotrwaly 1 ustapi wraz z zakonczeniem prac budowlanych. Problematyka
wlasciwego stosowania urzadzenn budowlanych regulowana jest odrebnymi przepisami oraz wynika
z zasad okreslonych w instrukcjach obstugi urzadzen budowalnych. W celu zapewnienia
wymaganego komfortu ludziom przebywajacym w pomieszczeniach budynkéw narazonych na ww.

oddzialywanie, organ I instancji zakazal w pkt. 1.2.4 skarzonej decyzji prowadzenia prac
budowlanych w porze nocnej na terenach chronionych akustycznie, do ktérych naleza m.in. tereny
zabudowy mieszkaniowej, zas w nowo sformulowanym pkt. 1.2.13.a GDOS nalozyl na inwestora
wymog stosowania nowoczesnych maszyn wyposazonych w elementy zmniejszajace emisj¢ drgan
i wibracji do $rodowiska. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz w bezposrednim sasiedztwie
rozbudowywanych ulic (m.in. przy granicy pasa drogowego) znajduja si¢ budynki, w tym stare oraz
wpisane do gminnej ewidencji zabytkow, GDOS za zasadne uznal zobowigzanie inwestora (pkt.
1.2.13.b) do przeprowadzenia przed rozpoczeciem robot budowlanych (prac ziemnych) oraz po ich
zakoficzeniu, inwentaryzacji aktualnego stanu ww. budynkéw, w celu udokumentowania

ewentualnego wplywu przeprowadzonych prac na ich stan techniczny.
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Wyjasnienia wymaga, iz powodem uchylenia pkt 1.2.13 skarzonej decyzji bylo jego bledne
sformulowanie, tj.: ,,Po sakosicenin inwestygi, w pryypadkn skarg usytkownikéw budynkéw sqsiadujacych
3 planowang inwestyga, pryeprowadzic badania wplywu drgari mechanicznych na budynki oraz na luddi w nich
praebywajacych”. Zdaniem organu odwolawczego taki zapis wykracza poza granice dopuszczone
przepisami prawnymi, tj. art. 107 § 1 Kps oraz 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oos. Zgodnie
z przywolanym wyzej artykulem Kpa decyzja powinna zawiera¢ m.in. rozstrzygniecie. Z kolei art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b wstawy oof méwi, ze w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, wlasciwy organ okresla
warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze
szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych 1 zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich. A zatem nakladane na
inwestora obowiazki winny mie¢ swoje zrédlo w przeprowadzonej ocenie oddzialywania na
srodowisko, nie za§ by¢ uzaleznione od zdarzed przyszlych. Co wigcej, w obowiazujacych
przepisach prawa brak jest przepisu, ktory uzaleznialby wypelnienie wymogéw wynikajacych
z rozstrzygnigcia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach od ewentualnych protestéw oséb
trzecich. Zwro6cenia uwagi przy tym wymaga brak spéjnosci pomiedzy sentencja zaskarzonej decyzji
w ww. zakresie a jej uzasadnieniem (s.24), w ktérym z kolei organ I instancji ,,zaleca”
przeprowadzenie oceny stanu technicznego budynkéw, zlokalizowanych przede wszystkim blisko
frontu robét budowlanych, nie warunkujac wykonania tego obowiazku od jakichkolwick przestanek.
Podkreslic zatem nalezy, iz poza faktem, ze powyzsze nie zostalo zapisane w sentencji
rozstrzygnigcia, ktora jest zrodlem praw 1 obowiagzkéw inwestora, to z uzycia migkkiego zwrotu
»zaleca si¢” nie wynika zasadno$¢ i obowiazek podjecia okreSlonych dzialan. W zwigzku
z powyzszym GDOS za zasadne uznal uchylenie warunku 1.2.13 skarzonej decyzji i nadanie mu
nowego wyzej opisanego brzmienia.

W odniesieniu do fazy eksploatacji przebudowywanego uktadu komunikacyjnego, drgania moga
powstawa¢ w wyniku przejazdu samochodéw i tramwajow. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z publikacja
s»Drgania drogowe” [Adamczyk ]., Targosz J; AG-H w Krakowie, Katedra Robotyki i Dynamiki
Maszyn; Krakow 2003], gtéwna przyczyna generowania drgai drogi i otoczenia przylegtego do niej
jest nierownosc jezdni, ktora zalezy przede wszystkim od rodzaju zastosowanej nawierzchni.
Czynnikami odpowiedzialnymi za powstawanie drgan na drogach sa uderzenia spowodowane
odrywaniem si¢ kol od powierzchni drogi na skutek nieréwnosci, co w przypadku przedmiotowej
inwestycji, w wyniku ktorej przebudowywane drogi beda charakteryzowac si¢ wyzszymi parametrami
technicznymi oraz nowa, rowna nawierzchnia, bedzie w znacznym stopniu ograniczone w stosunku
do obecnego stanu. Weryfikacja powyzszych kwestii, zostanie przeprowadzona w ramach wydawania
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, bowiem nie stanowi ona przedmiotu analiz
prowadzonych na etapie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku zas
linii tramwajowej, inwestor, w celu ograniczenia emisji drgan powstajacych podczas ruchu pojazdéw
na styku kola z szyna, zaplanowal wielostopniowe rozwizzania techniczne polegajace na
zastosowaniu:

- bezpodsypkowej konstrukeji ukladu torowego wraz z podbudowsa betonows (zapewniajaca

trwala podstawe dla nawierzchni torowej w miejscach o zwigkszonych oddzialywaniach
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dynamicznych) oraz systemem szyny w otulinie (tzw. ERA lub analogiczny), ktorej lokalizacja
okreslona zostala w pkt. 1.3.2.b skarzonej decyzji,

- wibroizolacj¢ w postaci maty antywibracyjnej dla ww. konstrukcji podbudowy, ktorej
parametry oraz lokalizacja, zgodnie z danymi zawartymi w zalaczniku 19 raperiu oraz uzupelnieniem
z dnia 14 pazdziernika 2016 r., zostaly doprecyzowane poprzez korekte pkt 1.3.2.c skarzonej decyzji.
W swietle informacji przedlozonych przez inwestora, dla czestotliwosci 40Hz mata antywibracyjna o
grubosci 12 mm redukuje drgania o 16, 5 dB.

Majac powyzsze na uwadze organ odwolawczy stwierdza, iz eksploatacja planowanego
przedsiewziecia nie bedzie Zrédlem znaczaco negatywnego oddzialywania w zakresie emisji drgan
dynamicznych.

W odniesieniu do zarzutoéw skarzacego, dotyczacych znaczacego wplywu na jego dom 1 posesje
drgan generowanych na etapie budowy (prace budowlane z wykorzystaniem ci¢zkiego sprzetu) oraz
eksploatacji (ruch tramwajow, pojazdow osobowych i cigzarowych), organ odwolawczy stwierdza, 1z
sa one bezzasadne. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz, wbrew twierdzeniom skarzacego,
jego nieruchomos¢ nie znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie planowane) inwestycji, co
potwierdza m.in. plan sytuacyjno-wysokosciowy obszaru objetego realizacja wnioskowanej inwestycji
(zalacznik nr 1 raportn). Co wigcej, zgodnie z wyjasnieniami przedlozonymi przez inwestora (pismo
z dnia 14 pazdziernika 2016 1.) w bezposrednim sasiedztwie dziatki przy ul. Karpackiej 4 nie beda
prowadzone prace przy uzyciu cigzkiego sprzetu budowlanego mogiacego mie¢ wplyw na
zlokalizowany na tej nieruchomosci budynek wielorodzinny. Roboty zwigzane z budows
nawierzchni drogowych (prace przy budowie Sciezki pieszo rowerowej w ciagu wschodniej nitki
ul. Kujawskiej) beda odbywaly si¢ w odleglosci ok. 30 m od budynku na terenie posesji przy
ul. Karpackiej 4, zas$ prace zwigzane z budows torowiska tramwajowego w odleglosci ok. 45 od ww.
nieruchomosci. Powyzsze uprawnia zatem do przyjecia, 1z na etapie budowy zaplanowanego ukladu
komunikacyjnego nieruchomosé¢ skarzacego nie znajdzie si¢ pod wplywem znaczaco negatywnych
oddzialywan zwigzanych z emisja drgan dynamicznych. W odniesieniu zas do etapu eksploatacji
zwrocenia uwagl wymaga, 1z szczegolowe unormowania w zakresie oceny szkodliwosci drgan
przekazywanych przez podloze na budynki zawarte sa w normie PN-85/B-01270. Zgodnie z nig
w obliczeniach wplywu drgan przenoszonych przez podloze na budynek mozna pomina¢ obcigzenie
budynku wywolane drganiami przekazywanymi przez podloze, jezeli budynek znajduje si¢
w odleglosci wigkszej niz 15 m od osi linii tramwajowej albo osi drogi kolowej I kategorii lub ulicy
przelotowej. Skoro zatem omawiana norma dopuszcza zaniechanie wykonania ww. obliczen po
spelnieniu kryterium odleglosci, to majac na uwadze, iz budynek skarzacego znajduje w odleglosci
ok. 30 m od planowanego przedsiewzigcia (wschodnia jezdnia ul. Kujawskiej), a przy tym fakt,
iz przebudowywane drogi beda charakteryzowac si¢ wyzszymi parametrami technicznymi oraz nowa,
réwna nawierzchnis, jak réwniez uwzgledniajac planowane do zastosowania srodki minimalizujace —
to w opinii organu odwolawczego oddzialywanie w zakresie emisji drgan dynamicznych na

nieruchomos¢ skarzacego na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia nalezy uznac za nieznaczace.

II. Oddziatywanie akustyczne

Watpliwosct organu odwolawczego wzbudzil sposéb, w jaki w raporde ustalono tereny
chronione akustycznie, okreslone w rozporzadzeniu z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopusezalnych
pozioméw hatasu w Srodowiskn (Dz. U. z 2014, poz. 112 ze zm.), dalej: rozporsqdzente.
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W mysl art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 t., poz.
672 ze zm.), dalej: POS, podstawa kwalifikacji terenéw chronionych akustycznie, o ktérych mowa
W rgporzqdzenin, jest ich przeznaczenie przewidziane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast w razie braku ww. planu, art. 115 POS nakazuje dokonania powyzsze]
kwalifikacji na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystania tego i sasiednich terenéw.

Analiza sporzadzonego w sprawie raporfw (tys. 2 — 6, Tab. 29-31 oraz zalacznika 21
raportu ,,Mapy predstawiajace asiggi oddziatywania akustycnego”) wykazala, iz kwalifikacja terenéw
podlegajacych  ochronie akustycznej zostala w czeSci oparta na mapie wrazliwosci
halasowej, stworzonej w ramach opracowania Mapy Akustycznej Miasta Bydgoszczy

(http://www.mapy.bvdgoszcz.pl/VisMap/apps/bydgoszcz /public/ index.php). Zgodnie z

informacjami zawartymi w ,,Programie ochrony srodowiska przed halasem dla Miasta Bydgoszczy”
(Dz. U. Kujaw. z 2013 1, poz. 2007), s. 19, mapa wrazliwosci halasowej ,preedstawia rogkiad
dopuszezalnych posiomow hatasu na rozpatrywanym obszarze, w Jaleinoici od sposobu sagospodarowania terenn
7 jego funkgji, 3 odniesieniem do miejscowych planiw 3agospodarowania prestrsennego lub, w proypadkeu ich braku,
na  podstawie faktycznego agospodarowania @ wykorgystywania fterendw”. Whrew jednak zacytowanej
informacji, GDOS zwrécil uwage na rozbieznosci w kwalifikacji terenow chronionych akustycznie
przedstawionej na mapie wrazliwosci halasowe), odwzorowanej w raporde, w stosunku do
przeznaczenia terenéw wynikajacego z zapisow obowigzujacych miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze niezgodnosci dotyczyly oznaczenia w raporde, w $lad
za mapg wrazliwosci halasowej, nizej wymienionych obszaréw, jako terenéw strefy Srodmiejskie;
powyzej 100 tys mieszkancow, podczas gdy:

1) teren A30U/MW (przylegajacy do zachodniej jezdni ul. Kujawskiej) to teren zabudowy
ustugowej 1 mieszkaniowej wielorodzinnej - uchwata Nr LXVI/1264/06 Rady Miasta Bydgoszczy

z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu Jagospodarowania preestryennego "Sswederowo -
Nowodworska" w Bydgoszezy,
2) teren U/M (przylegajacy do zachodniej jezdni ul. Kujawskiej, polozony na potudnie od ww.

terenu A30U/MW) to teren zabudowy uslugowo-mieszkaniowej (podstawowe przeznaczenie to

rozwo] funkeji ustugowo - handlowych 1 nieucigzliwego rzemiosta ustugowego, jako dopuszczalne
przeznaczenie ustalono funkcje mieszkaniowe) - uchwala Nr XIV/439/99 Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 29 wrzesnia 1999 r. w sprawie miejscowego planu Jagospodarowania priestryennego ferenn potosonego
w Bydgoszezy w rejonie ulicy Kujawstkies 10,

3) teren A2MW/U (przylegajacy do poludniowej jezdni ul. Torusiskiej, miejsce lokalizacji
punktu pomiarowego ul. Torunska 12) to teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej
- uchwala Nr LIV/834/009 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie

miejscowego planu agospodarowania prestrsennego S radpiescie-Ustronie’ w Bydgossesy.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez organ odwolawczy, strefa §rédmiejska o symbolu C,
w obrgbie ktorej znajduja si¢ wyzej wskazane tereny (okreslone jako obszary uslug okolomiejskich
1 mieszkalnictwa o wysokiej czestotliwosci), zostala wyznaczona w uchwale Nr 1./756/09 Rady
Miasta Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie Studinm uwarunkowari i kierunkow Jagospodarowania
prestrzennego miasta Bydgoszegy (zalacznik III), a nastepnie przeniesiona na ww. mape wrazliwosci
akustycznej. W tym miejscu wyraznego podkreslenia wymaga, iz podstawowym zrédlem, w oparciu

o ktére nalezy dokonywaé kwalifikacji terenow chronionych akustycznie jest miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego (art. 114 POS), nie za$ studium uwarunkowari i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ktore stanowi wyraz polityki przestrzennej miasta 1 moze
okreslac¢ stany, ktore dopiero beda realizowane w przyszlosci. Przyjecie odmiennej kategorii
obszaréw chronionych akustycznie w stosunku do wynikajacej 2z miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego spowodowalo, 1z w raporcie, dokonujac analizy oddzialywania
akustycznego planowanego przedsigwzigcia, odniesiono si¢ do mniej rygorystycznych standardow
akustycznych. Zgodnie bowiem =z rgporsqdzeniers, dla  terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz terenoéw mieszkaniowo-uslugowych dopuszczalny rownowazny poziom halasu
dla pory dnia (L,,, ;) wynosi 65 dB, za$ dla pory nocnej (L, ) - 56 dB, podczas gdy dla terenow
w strefie Srodmiejskiej miast powyzej 100 tys mieszkaicow normy halasu wynosza odpowiednio:
Lpegp = 68 dB, L,y = 60 dB.

Ponadto tutejszy organ zwrocil uwage, 1z w zgromadzonej dokumentacjt brak jest stanowiska
Prezydenta Miasta Bydgoszczy dotyczacego faktycznego zagospodarowania terenow znajdujacych
si¢ w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia, a nieobjetych ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, tj. dzialek o nr ewid. 27 (ul. Karpacka 4) oraz 28 (ul. Karpacka
8), obreb 499 Bydgoszcz, terenéw zabudowan wzdluz ul. Babia Wies. Przedlozone pismo z sierpnia
2013 r. z Urzedu Miasta Bydgoszczy dotyczace kwalifikacji terenow podlegajacych ochronie
akustycznej jedynie ogélnikowo informuje, 1z w sasiedztwie planowanej inwestycji dominujg tereny
w strefie §rodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow oraz znajduja si¢ tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe, a ich lokalizacja przedstawiona jest na zalaczniku stanowigcym kopie mapy
wrazliwosci halasowej. Zgodnie z ww. mapa, tereny zabudowan przy ul. Babia Wies zostaly
zaliczone do strefy srodmiejskiej, zas w stosunku do nieruchomosci przy ul. Karpackiej nie okresla
ona faktycznego zagospodarowania i wykorzystania terenéw. Tym samym niemozliwe stalo sie
zweryfikowanie dokonanej w raporvie kwalifikacji przeznaczenia ww. terenow.

Majac powyzsze na uwadze GDOS wezwal inwestora o ponowne zbadanie, czy dopuszczalne
poziomy halasu, obowigzujace stosownie do przeznaczenia terenow okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku ich braku, do faktycznego
zagospodarowania terenu, zostang dochowane po zastosowaniu s$rodkow minimalizujacych.
Wymagane wyjasnienia (wraz z pismem Urzedu Miasta Bydgoszczy) zostaly przedlozone do
tutejszego organu przy pismie z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przeprowadzona ponowna analiza akustyczna, w tym mapy obrazujace rozklad izofon dla roku
2017 oraz 2027 (hatas drogowy wraz z halasem szynowym), uwzgledniajace prawidlowo dokonana
kwalifikacj¢ terenéw chronionych akustycznie, wskazala na mozliwos¢ przekroczenia w obu
hotyzontach czasowych, pomimo zastosowanych $rodkéw minimalizujacych, ww. dopuszczalnych
poziomoéw halasu na terenach mieszkaniowo — uslugowych znajdujacych si¢ w rejonie:

a) zachodniej jezdni ul. Kujawskiej: ww. teren A30U/MW oraz teren U/M (receptor ,,P, . przy ul
Kujawskiej 10):

-w 2017 r. 0 1,2 dB w porze dnia oraz o 3,4 dB w porze nocy,

-w 2027 . 0 0,3 dB w porze nocy;

b) zachodniej jezdni ul. Kujawskiej: teren oznaczony symbolem A33U zgodnie z uchwala

LXVI/1264/06 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie miejscowego plann

Strona 12 z 25



zagospodarowania presirzennego ,Szwederowo-Nowodworska” w Bydgoszezy (receptor ,,A33U na granicy
terenu (A)”):

-w 2017 r. 0 1,9 dB w porze nocy;
¢) poludniowej jezdni ul. Torunskiej: ww. teren A2MW /U (receptor przy ul. Toruriska 12):

-w 2017 r. 0 0,9 dB w porze nocy,

-w 2027 r. 0 0,6 dB w porze nocy;

d) poludniowej jezdni ul. Wojska Polskiego: teren oznaczony symbolem B14AUC zgodnie
z uchwaly Nr XXXVI/585/97 Rady Miejskiej Bydgoszczy z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie
maiejscowego planu Jagospodarowania prestryennego osiedla ,,Wgorse Wolnosc” ul. Torusiska, Niziny, Kujawska,
(receptor przy ul. Wojska Polskiego 4):

-w 2017 r. 0 1,4 dB w porze dnia oraz o 3,3 dB w porze nocy,

-w 2027 r. 0 1,1 dB w porze nocy.

Kwestia mozliwych do wystapienia przekroczen standardow akustycznych w rejonie ul. Wojska
Polskiego zostala wyjasniona w zaskarzonej decyzji. Z uwagi na duzg liczbe bezposrednich wjazdow
z ul. Wojska Polskiego na osiedle, nie ma mozliwosci ustawienia ekranu akustycznego wzdiuz
granicy terenu B14AUC, ktory, jak wykazano w raporie, pozwolitby na skuteczne obnizenie
ponadnormatywne)] emisji halasu do poziomow obowigzujacych na terenach mieszkaniowo —
ustugowych. Z kolei, zgodnie z wynikami modelowania, lokalizacja ekranu akustycznego pomiedzy
torowiskiem a poludniowa jezdnia ul. Wojska Polskiego nie przyniesie oczekiwanego efektu
w postaci obnizenia ponadnormatywnego hatasu. Wynika to z faktu, iz glownym Zrédlem
omawianego oddzialywania jest halas drogowy z poludniowej jezdni ul. Wojska Polskiego, ktora
W wyze] przedstawionym rozwigzaniu nie bylaby ekranowana. Podobna sytuacja wystepuje
w pozostalych trzech przypadkach wymienionych w ww. pkt a - ¢, gdzie zabudowa wystepujaca na
ternach chronionych akustycznie znajduje si¢ na granicy pasa drogowego przebudowywanych ul.
Kujawskiej 1 ul. Torunskiej, co tym samym wyklucza mozliwosé zastosowania ekranow
akustycznych.

W odniesieniu do powyzszych wynikow organ odwolawczy zaznacza, iz przy ich interpretacji
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze rzeczywisty poziom oddzialywania akustycznego moze by¢ inny niz
wyliczony, zwlaszcza, gdy skala obliczonych przekroczen miesci si¢, jak w omawianej sprawie,
w granicach bledu stosowanych metod symulacji (ok. 3-4 dB). Powyzsze roznice moga byc
spowodowane chociazby niepewnoscia uwzglednionych w modelu parametréw ruchu (natgzenie
ruchu, udzial pojazdéw ciezkich) oraz przyjetych do obliczen parametrow w zakresie odwzorowania
terenu (konfiguracja, przeszkody, zagospodarowanie itp.). W tym miejscu zwrocenia uwagi wymaga,
1z zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie (s.131), dane dotyczace natgzenia ruchu przyjete do
modelowania akustycznego na podstawie opracowania p.t. ,Studium transportowe miasta
Bydgoszczy wraz z ocena bezpieczefistwa ruchu drogowego”, (Fundacja ,,Rozwoj UTP”, 2010 t.),
moga byc¢ zawyzone, na co wskazuja wyniki rzeczywistego pomiaru nat¢zenia ruchu pojazdow
uzyskane przez Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy z Inteligentnego
Systemu Sterowania Ruchem (ITS). Tym samym w ocenie organu odwolawczego nie mozna uznac,
by otrzymane w niniejszej sprawie wyniki symulacji dla obu horyzontéw czasowym stanowily
o pewnoscl wystgpienia przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu. Istotnym jest takze, iz jak

wynika z raportn, planowana rozbudowa infrastruktury drogowej na terenie miasta Bydgoszczy
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przyczyni si¢ w perspektywie dlugoterminowej do zmniejszenia natezenia ruchu pojazdéw w obrebie
przebudowywanego ukladu komunikacyjnego, co, uwzgledniajac réwniez trend obnizania si¢ emisji
hatasu od pojedynczego samochodu w ciagu 10-15 lat, skutkuje, 1z przewidywane w roku 2027
przekroczenia standardow akustycznych na omawianych terenach podlegajacych ochronie przed
halasem wulegng znacznemu zmniejszeniu. Niemniej jednak w celu weryfikacji wielkosci
prognozowanych oddzialywan akustycznych zidentyfikowanych 1 opisanych w  raporie
z oddzialywaniami, ktore wystapia w rzeczywistosci w trakcie eksploatacji przedsigwzigcia, oraz
skutecznosci planowanych srodkow minimalizujacych (wskazanych w pkt. 1.3.1 skarzonej decyzji
oraz zmodyfikowanym przez GDOS pkt. 1.3.2 skarzonej decyzji), inwestor zostal zobowigzany do
przeprowadzenia analizy porealizacy)nej w rok po oddaniu do uzytkowania planowanej drogi.

Majac na uwadze, 1z wyniki ponownie przeprowadzonej analizy oddzialywania akustycznego
wykazaly mozliwos¢ wystapienia przekroczen na terenach A30U/MW oraz U/M (ww. pkt a),
a takze na terenie A33U (ww. pkt b), GDOS rozszerzyl liste miejsc, w ktérych konieczne jest
wykonanie pomiaréw halasu w ramach analizy porealizacyjnej o dodatkowy punkt pomiarowy
w rejonie ul. Kujawskiej 10 oraz 26 (korekta pkt IV skarzonej decyzji). Na pozostalych terenach, na
ktorych zidentyfikowano prawdopodobienstwo wystapienia przekroczen akustycznych (ww. pkt
c 1d) w zaskarzonej decyzji przewidziano punkty pomiarowe halasu, tj. przy ul. Torunskiej 12 oraz
ul. Wojska Polskiego 4.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze z uwagl na fakt, 1z zabudowa mieszkaniowa na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej wskazanych w ww. pkt a-c, polozona jest na granicy pasa
drogowego przebudowywanych ul. Kujawskiej, Torunskiej 1 Wojska Polskiego, zastosowanie
wzgledem nich ma art. 114 ust. 4 ustawy POS. Zgodnie z jego treécia, w przypadku zabudowy
mieszkaniowe], szpitali, doméw pomocy spolecznej lub budynkéw zwigzanych ze stalym albo
czasowym pobytem dzieci 1 mlodziezy, zlokalizowanych na granicy pasa drogowego ochrona przed
halasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne
w budynkach. Majac powyzsze na uwadze, w uzupelnieniu raportn z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
przeanalizowano, czy zaproponowane w raporce 1 okreslone w skarzonej decyzji oddzialywania
minimalizujace, pozwola na dotrzymanie wlasciwych warunkow akustycznych w budynkach zgodnie
z norma PN-87/B-02151/02 ,,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszesesi w budynkach.
Dopuszezalne wartosci posiomu dswigkn w pomiessezeniach”. Z.godnie z nia dopuszczalny réwnowazny
poziom halasu (L,,) przenikajacy do pomieszczen mieszkalnych w budynkach mieszkalnych,
internatach, domach rencistéw, domach dziecka, hotelach kategorii S i I, hotelach robotniczych,
wynost: 40 dB w porze dnia, 30 dB w porze nocy. Wyniki przedstawionej analizy wykazaly, ze
powyzsze wymogi zostang dotrzymane w kazdym z rozpatrywanych przypadkow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, GDOS nie znajduje uzasadnienia do nakladania na
inwestora obowiazku podejmowania juz na tym etapie dodatkowych dzialan w zakresie ochrony
akustycznej.

Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacego dotyczacych naruszenia jego ,intereséw o charakterze
majatkowym” oraz zdrowia, wynikajacego z duzych uciazliwosci zwigzanych z emisja halasu
zaréwno na etapie budowy, jak 1 eksploatacji planowanego przedsigwzigcia, GDOS stwierdza, iz sg
one bezzasadne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi wczesniej, w niniejszej decyzji,

nieruchomosc skarzacego nie graniczy z miejscem realizacji przedsigwzigcia, zas roboty budowlane
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z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu (spychaczy, koparek, dzwigéw) nie beda prowadzone
w bezposrednim sgsiedztwie dziatki przy ul. Karpackiej 4. Majac powyzsze na uwadze, a takze
krotkotrwaly 1 przejsciowy charakter omawianego oddziatywania, ktore ustanie wraz z zakoriczeniem
robot budowlanych, jak réwniez nalozony na inwestora nakaz lokalizacji zapleczy budowy poza
terenami chronionymi akustycznie (pkt. 1.2.3 skarzonej decyzji) oraz prowadzenia uciazliwych prac
w sasiedztwie ww. terendw wylacznie w porze dziennej (pkt. 1.2.3 skarzonej decyzji), GDOS
stwierdza, 1z w oddzialywanie na nieruchomos¢ skarzacego w zakresie emisji halasu na etapie
budowy przedsigwzigcia nalezy uznac za nieznaczace.

Z uwagi na fakt, 1z nieruchomosé skarzacego nie jest objeta zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jej kwalifikacji pod katem ochrony akustycznej dokonano na
podstawie faktycznego zagospodarowania terenu. Zgodnie z pismem Urzedu Miasta w Bydgoszczy
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., dzialtka o nr ewid. 27, obr¢b 499, stanowi teren zabudowy
mieszkaniowej wiclorodzinnej 1 zamieszkania zbiorowego, na ktérym obowigzuja nastepujace
standardy akustyczne: L, , = 65 dB, L,y = 56 dB. Wyniki modelowania propagacji hatasu
(drogowego i szynowego) dla roku 2017 (L, » = 59,2 dB, L,y = 55,4 dB) oraz 2027 Lo, =
56,3 dB, L, n = 49,4 dB) wskazaly, iz na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia ww. normy jakosci
srodowiska zostana spelnione na nieruchomosci skarzacego. W zwiazku z powyzszym, wbrew opinii
skarzacego, brak jest podstaw do twierdzenia, iz eksploatacja przebudowywanego ukladu
komunikacyjnego przyczyni si¢ do wystapienia znaczaco negatywnego odzialywania akustycznego na
jego posesji. Niemniej jednak, z uwagi na liczne protesty skarzacego, RDOS w Bydgoszczy,
zobowigzal inwestora do wykonania, w ramach analizy porealizacyjnej, pomiaru rzeczywistego
poziomu hatasu przy ul. Karpackiej 4, ktory pozwoli za zweryfikowanie przedstawionych na tym
etapie prognoz.

Ponadto, za mijajacy si¢ ze stanem faktycznym nalezy uznac zarzut skarzacego odnosnie
niewskazania lokalizacji zabezpieczeni akustycznych przewidzianych w ramach realizacji omawianego
przedsiewzigcia. W zaskarzonej decyzji organ I instancji, na podstawie informacji zawartych
w raporcie oraz w jego zalaczniku nr 19, okredlit koniecznie do zastosowania rozwiazania majace na
celu  zminimalizowanie oddzialywania akustycznego (drogowego 1 szynowego). W $wietle
powyzszych wymogow inwestor zostal zobowiazany do zastosowania na wszystkich odcinkach ulic
objetych zakresem niniejszej inwestycji tzw. ciche] nawierzchni drogowej o skutecznosci redukcji
hatasu na poziomie 4-5 dB w stosunku do tradycyjnych nawierzchni bitumicznych (pkt. 1.3.1).
W celu ograniczenia halasu szynowego przewidziano za$ nastgpujace rozwizzania techniczne:
smarownice torowe w lukach o promieniu mniejszym od 52 m (pkt. 1.3.2.a), a takze konstrukeje
bezpodsypkows z podbudowa betonowa wraz z systemem szyny w otulinie (tzw. ERS lub
analogiczny) w kilometrazu podanym w pkt. 1.3.2.b.

ITI. Oddziatywanie na wody powierzchniowe oraz wody podziemne/$rodowisko gruntowo-
wodne.

Analizujac zagadnienie oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko gruntowo-
wodne, GDOS zwrécil uwage, iz W raporcie nie wyjasniono kwestii, czy w zwigzku z koniecznoscia
obnizenia w stosunku do istniejacego terenu linii tramwajowej w ulicy Kujawskiej, jak réwniez ronda
Kujawskiego o ponad 2,5 m, konieczne bedzie wykonanie odwodnieni czasowych na etapie budowy
lub stalych na etapie eksploatacji przebudowywanego ukladu komunikacyjnego. Z informacji
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zawartych w raporvie wynika bowiem, 1z na terenie realizac)i przedsigwzigcia ustabilizowane
zwierciadlo wody w pierwszej warstwie wodonosnej wystepuje na glebokosci od ok. 2 do 44 m
p-p-t. (w zakresie rzednych 65 do 67, 8 m n.p.pm), co tym samym moze sugerowac, ze koniecznym
bedzie odwodnienie obszaru, na ktorym przewidziano obnizenie niwelety istniejacego ukladu
komunikacyjnego.

W odpowiedzi na wezwanie GDOS, inwestor wyjasnil (uzupelnienie raportn z dnia 14
pazdziernika 2016 r.), iz w ramach realizacji przedsiewziecia konieczne bedzie wykonanie jedynie
czasowych odwodnien w zwiazku z budowa kanalizacji deszczowe] 1 wodociagowe]. Powolujac si¢
na wyniki zawarte w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, wskazano, 1z ustabilizowane
zwierciadlo wod gruntowych wystepujace na glebokosci 1,62-6,60 m p.p.t (rzedne 34,61 — 42,35 m
n.p.m.) stwierdzono na odcinku od ronda Bernardynskiego do rzeki Brdy. Ponadto swobodne
zwierciadlo wody gruntowej zostalo udokumentowane w miejscu kumulacji osadéw glacjalnych
w rejonie skrzyzowania ul. Wojska Polskiego z Trasa Uniwersytecka (woda na glebokosci ok.
3,1 m p.p.t., rzedna 67,91 m p.p.t.), ktére moze cz¢sciowo zanika¢ w miesigcach suchych. Natomiast
w rejonie obnizanego ronda Kujawskiego (rzedna terenu ok. 66,3 — 67 m n.p.m.)
nie stwierdzono wystepowania wod podziemnych, w zwiazku z czym nie bedzie potrzeby stalego
obnizania zwierciadla woéd podziemnych. Jedynie na etapie budowy prace zwiazane z budowg
kanalizacji deszczowej, sanitarne) oraz sieci wodociggowej w tym rejonie wymagac beda czasowego
odwodnienia dna wykopu, przy uzycu drenazu ulozonego na jego dnie. Woda
z odwodnienia bedzie kierowana do kanalizacji deszczowej, a nastepnie po podczyszczeniu
w istniejacym ukladzie podczyszczania wod deszczowych 1 opadowych (dwa zespoly osadnik —
separator), zrzucana do rzeki Brdy.

Kolejng kwestia, ktora GDOS uznal za istotna do wyjasnienia, w zwigzku z mozliwoscia
negatywnego wplywu przedsigwzigcia na wody rzeki Brdy, byl zakres prac zwiazanych
z przebudows ukladu kolektora deszczowego K.15 do ww. cieku wraz z odcinkiem wylotowym
(s. 15 aneksu raportu z listopada 2015 r.). Wyjasniajac powyzsza kwestie (pismo z dnia 19
pazdziernika 2016 r.), poinformowano, 1z w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia zaistniala
koniecznos¢ wymiany obecnego rurociggu o srednicy 700 mm, zamocowanego na nabrzezu
umocnionym platami betonowymi, na wigkszy, tj. docelowo wylot ma przyjac srednice 1200 mm.
Zgodnie z ww. wyjasnieniami przewidziane prace budowlane beda prowadzone na brzegu rzeki,
poza minimalna (w odleglosci ok. 2 m od krawedzi istniejacej rury wylotowej), oraz krotkotrwala
(do 2 tygodni) ingerencja w jej koryto, zwiazana z koniecznoscia odcigcia si¢ od wod rzeki na czas
wymiany rury osadzonej w nabrzezu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, jak réwniez pozostale prawidlowe ustalenia
poczynione w ww. zakresie przez organ I instancji, GDOS stwierdza, iz budowa oraz eksploatacja
przedmiotowego ukladu komunikacyjnego nie bedzie wigzala si¢ ze znaczaco negatywnym
oddzialywaniem na $rodowisko gruntowo-wodne, czy tez pogorszeniem stanu jakosci wod rzeki

Brdy.

IV.Oddzialywanie na srodowisko przyrodnicze
Odnoszac si¢ do zarzutu odwolania, w ktorym skarzacy wskazuje, 1z wydana przez RDOS
w Bydgoszczy decyzja stwarza zagrozenie dla chronionych ,plakiw, zwierzal, jesy, lisow, drzew, roslin,
itd.” wystepujacych w sasiedztwie planowanej inwestycji, GDOS stwierdza, iz jest on bezzasadny.
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Z. tresci raporiu wynika, ze na terenie planowanej inwestycji w kwietniu oraz lipcu 2015 r. zostaly
przeprowadzone badania terenowe w zakresie wystgpowania lokalnej fauny. Wyniki oraz wnioski
uzyskane w czasie pierwszych obserwacji terenowych przedstawiono w opracowaniu
pt. Imwentaryzaga pryyrodnicza na obszarse objetym inwestyga Budowa trasy tramwajowej widini ulicy
Kujawskiej na odcinkn od ronda Kujawskiego do ronda Bernardyiskiego, wraz 3 rozbudowq ulic: Bernardyiiskiej,
Kujawskiej, Solskiego, Tormiskies, Wojska Polskiego, Zbosowy Rynek i pryebudowa ulic praylestych” autorstwa
dra Michala Lorenca, maj 2015 (zalacznik nr 16 raportu), dalej: Imwentaryzaga pryyrodnicza. Dane
z dodatkowej wizji zawarto w pismie inwestora z dnia 14 lipca 2015 r, znak: L.dz
0683/SC/W/2015/07/065. Celem inwentaryzacji bylo miedzy innymi: rozpoznanie wykorzystania
przez legowe gatunki ptakow oraz nietoperze zadrzewienl (szczegoélnie przewidzianych do wycinki)
znajdujacych si¢ na obszarze planowanej inwestycji oraz obiektéw przewidywanych do rozbiérki;
ustalenie wystepowania plazéw, gadéw oraz ssakow na obszarze usuwanych terenéw zieleni, a takze
obiektéw przeznaczonych do rozbidrki wraz z ich otoczeniem; uzupehnienie informacji dotyczacych
dendroflory analizowanego terenu w zakresie wystgpowania gatunkéw chronionych porostéw
nadrzewnych, owadéw, dziupli, prochnowisk oraz gniazd ptakéw. Poza przedstawieniem danych
inwentaryzacyjnych celem autoréw ww. opracowania bylo réwniez ustalenie wplywu planowanej
inwestycji na chronione gatunki, ktére zostaly stwierdzone na analizowanym terenie, a takze
okreslenie dzialan minimalizujacych oraz ewentualnych dzialan kompensujacych negatywny wplyw
planowanej inwestycji na wystepujace na badanym obszarze gatunki chronione. Z wnioskéw
przedstawionych w opracowaniu Inwentaryzacia pryymdnicza (s.18) wynika, iz osoby prowadzace wizje
tetenowe stwierdzily wyst¢gpowanie na analizowanym obszarze ptakdéw oraz nietoperzy, zas ,,uie
stwierdono obecnosc gatunkdw porostiw nadrewnych, roslin Zielnych (roslinnose niskiej), owadéw, plazdw lub
gadow istornych 3 punktn widsenia planowanej inwestygi’.

Wyczerpujace informacje w zakresie stanu dendroflory wystepujacej na analizowanym terenie,
w tym wskazania do zachowania, badz usunigcia poszczegdlnych okazéw, zawiera opracowanie pt.
slnwentaryzagia drsew i krsewow rosnacych na ferenie dyiatks nr 225/ 16 obreb 98 pry wlicach Dingiej i Walfy
Jagiellotiskie, nr 2, 122, 123, 125 obreb 107 pryy ulicy Kujawskiej, nr 89 obreb 108 pry ulicy Bernardyhiskiej,
nr 11, 12, 57, obreb 145 prgy wlicach Kujawskiej i Ustronie nr 35/ 2, 35/ 3, 36, 37, 38, 39, 40, 44, 55, 60, 61,
63,72/2, 93,95, 17/8, 32, 33, 54, 59, 63, 80, 81 obreb 149 prgy ulicach Babia wies { Torusiska nr 1, 2, 4, 7,
8, 9, obreb 488 pryy nlicy Karpackiej dziatek nr 'z, 15/17, 21, 178 obreb 491 prgy ulicy Wojska Polskiego nr 1,
2/4 obreb 492 pryy ulicy Kujawskiey nr 105, 106/4, 108, 109 obreb 495 prsy ulicy Solskiego, nr 4 obreb 497
prey wlicy Marii Konopnickief i dziatek nr 23, 24, 25, 26, 30, 43, 73, 75/5, 75/6, 79, 80, 84, 85 obreb 499
przy wlicach Karpackie, Sieradskies, Kujawskiej i Wojska Polskiego w Bydgoszezy 3 oceng stanu sdrowotnego,
ustalentens dryewostanu kolidujacego 3 pryebudowq nkiladu drogowego oraz wiekn drzew”, kwiecien 2014 r.,
dalej: Inwentaryzagia sieleni (drzewostann), (zatacznik nr 14 raportu). Powyzsze opracowanie w sposGb
szczegolowy okresla rowniez sposoby zabezpieczania drzew i krzewéw na terenie budowy. Ponadto
w zalaczniku nr 17 raportn wskazano propozycje lokalizacji, ilosci oraz skladu gatunkowego nasadzen
zastegpczych. Na tej podstawie organ II instancji doprecyzowal tres¢ warunku 1.2.20 skarzonej
decyzji, zobowiazujac inwestora do skompensowania w okreslny sposob strat powstalych
w drzewostanie. W raporcie (s.233) przedstawiono zasade kompensacji drzew i krzewdw, ktdra
w rezultacie wskazala na koniecznos¢ nasadzenia co najmniej 659 drzew i 528 krzewow na terenie

realizacji inwestycji oraz w bliskim jej sasiedztwie. W opinii GDOS analizy w zakresie stanu
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dendroflory przeprowadzone na potrzeby raportu zostaly sporzadzone prawidlowo, pozwalajq na
wlasciwa ocene stanu faktycznego 1 umozliwiaja zaproponowanie adekwatnych dzialan
naprawczych, w tym dzialan kompensujacych uwzgledniajacych wartosci przyrodnicze wycinanych
okazéw. Dzialania zaproponowane w opracowaniu inwentaryzacja drzew 1 krzewow zostaly
uwzglednione w tresci zaskarzonej decyzji RDOS w Bydgoszczy.

Kwestie ochrony gatunkowej zostaly przedstawione w opracowaniu Inwentaryzacia pryyrodnicza.
Przy uwzglednieniu przez inwestora natozonych przez RDOS oraz GDOS w decyzjach warunkéw
realizacji planowanego przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ znaczacych strat w populacjach
chronionych gatunkow fauny 1 flory. GDOS zaznacza, ze sam fakt stwierdzenia wystepowania
gatunkow chronionych na obszarze przyszle) inwestycji, a nawet mozliwosc zniszczenia siedlisk tych
gatunkow w wyniku realizacji przedsiewzigcia nie stanowi podstawy do odmowy realizacji inwestycji.
O mozliwosci wykonania planowanej inwestycji decyduja wyniki przeprowadzone] oceny
oddzialywania na srodowisko, co zostalo w niniejszym przypadku spelnione. Oddzialywanie na
zwierzgta, rosliny oraz grzyby wynikajace z realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, ktore bedzie
polega¢ na ograniczeniu powierzchni ich siedliska, nalezy uznac¢ za nieznaczace. Obszary
przeznaczone pod lokalizacj¢ elementoéw infrastruktury to tereny majace antropogeniczny charakter,
gléwnie tereny zabudowy oraz tereny zieleni urzadzonej. W opinit GDOS, planowane prace nie
przyczynia si¢ do pogorszenia warunkow siedliskowych gatunkow wystgpujacych na tym terenie.
Ponadto fragmenty zajete pod planowana inwestycj¢ stanowia mniej cenne przyrodniczo,
peryferyczne czgsci terenow zieleni. Prowadzone prace nie beda ingerowac w  centralne,
najcenniejsze ich czesci, co tym samym wyklucza mozliwosc negatywnego wplywu na integralnosc
siedliska. Tak dobrana lokalizacja prac zminimalizuje negatywne oddzialywania wynikajace
z realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Zgodnie z zapisami zreformowanego pkt 1.2.20 decyzj,
usunigta na skutek realizacji inwestycji dendroflora zostanie odtworzona m.in. we wskazanych
miejscach, co dodatkowo przyczyni si¢ do skompensowania strat, jakie powstang w siedliskach
lokalnej fauny.

W uzupelnieniu do odwolania z 29 wrzesnia 2016 r. skarzacy podnosi zarzut o nierzetelnosci,
nieprecyzyjnosci oraz nagannosci przeprowadzonej inwentaryzacji. Autorzy opracowania
Tmwentaryzacia pryyrodnicza przedstawili wyniki oraz wnioski z wizji terenowych. Ponadto wykonawcy
inwentaryzacji sami wskazali takze trudnosci, jakie napotkali przy wykonywanych badaniach oraz
okreslili ich wplyw na wyniki. Precyzyjnie zostaly okreslone cele inwentaryzacji oraz metodyka
wykonywanych badan, a takze korficowo zaproponowane dzialania minimalizujace potencjalne
negatywne oddzialywanie planowanej inwestycji na zinwentaryzowane gatunki. Nie mozna réwniez
zgodziC si¢ z zarzutem odwolujacego wskazujacym na koniecznosé aktualizacji przeprowadzonej
inwentaryzacji. Obserwacje przeprowadzone w terenie w kwietniu oraz lipcu 2015 r., w opinit
tutejszego organu, sq aktualne 1 nie wymagaja powtorzenia. Ponadto brak lustracji terenu, na ktérym
zlokalizowana jest nieruchomos¢ skarzacego, a takze dzialek sasiednich, w zaden sposob nie
podwaza rzetelno$ci przeprowadzonych badan. Specjalisci wykonujacy inwentaryzacje przyrodnicze
samodzielnie, na podstawie doswiadczenia 1 w oparciu o dobre praktyki wyznaczaja zasieg
prowadzone] inwentaryzacji. Badania wykonane na potrzeby raportu objely teren, na ktorym beda
realizowane prace zwigzane z budowa ukladu drogowego. Zinwentaryzowano gatunki wystepujace

na tym obszarze, a nastgpnie wyniki tych badan poddano analizie 1 ostatecznie wyciagnigeto wnioski,
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na podstawie ktorych wskazano propozycje dzialan minimalizujacych 1 kompensujacych. Planowana
inwestycja nie ingeruje bezposrednio w teren dzialki, na ktérej zlokalizowana jest nieruchomosé
skarzacego. Niezrozumialym jest dla organu powod, dla ktorego odwolujacy twierdzi, ze osoby
przeprowadzajace inwentaryzacj¢ przyrodnicza nie uwzglednily , preepisiw Umdw migdzynarodowych,
ktirych Rzeczpospolita Polska jest strong”. Skarzacy w zaden sposéb nie precyzuje, na czym mialyby
polega¢ domniemane naruszenia przepiséw przez osoby wykonujace inwentaryzacje. Bardzo
ogolnikowe przytoczenie przez odwolujacego gatunkéw, ktore wedlug niego wystepuja w poblizu
jego nieruchomosci, nie dowodzi braku rzetelnosci czy precyzji badan wykonanych przez ekspertéw
na potrzeby raports. Tym bardziej, ze nicktére z wymienionych przez niego taksondéw zostaly
stwierdzone rowniez w trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej przez specjalistow. Zdaniem organu
odwolawczego inwestor w sposob wystarczajacy przedstawil dane na temat wystepujacej na
analizowanym trenie flory 1 fauny. Zgromadzony w tym zakresie material dowodowy stanowil
podstawe do wykonania rzetelnej oceny oddzialywania na srodowisko przyrodnicze.

Ponadto odwolujacy wymienia, ,,$¢ zostala narussona pryyroda i rignorodnosé prayrodnicza, Formy
ochrony pryyrody, Ochrona adrzewies, Ochrona gatunkowa roslin, swierzal groybow, Inwazyine gatunki obee,
Ogrody botaniczne i z00logiczne w tym Komwenge i porogumienia”. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu,
organ ustalil, co nastgpuje. Skarzacy nie okresla, naruszenia jakich zapiséw umow
miedzynarodowych, porozumien, konwencji w jego opinii si¢ dopuszczono. Przeprowadzona
procedura oceny oddzialywania na $rodowisko nie wykazala ani naruszenia przepiséw z zakresu
ochrony przyrody, ani mozliwosci wystapienia znaczacych negatywnych oddzialywan na
bioréznorodnosc¢ analizowanego obszaru. Teren, na ktérym ma zostac zrealizowane przedsigwzigcie,
polozony jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody. W raporde (s.186) wskazano, iz
realizacja inwestycji nie wigze si¢ z koniecznoscia wycinki pomnikéw przyrody. Dzigki korekcie pkt
[.2.20 skarzonej decyzji nie bedzie mozliwe wprowadzenie obcych gatunkéw inwazyjnych przy
realizacji nasadzen zastgpczych. Najblizsze ogrody: botaniczny 1 zoologiczny, znajduja sie
w odleglosci ok. 5 km od planowanej inwestycji. Organ nie znajduje powiazania migdzy istnieniem
tych obiektow a przedmiotowym przedsigwzigciem. 7 uwagli na powyzsze, w opinii GDOS
omawlany zarzut jest calkowicie bezzasadny.

Zidentyfikowane oddzialywania zostana zminimalizowane badz skompensowane poprzez
nalozone warunki realizacji przedsiewzigcia, do wypelnienia ktorych inwestor zostal zobowigzany
decyzja organu I 1 II instancji. Niemniej jednak wyjasnienia wymaga, iz czesé warunkow
zaproponowanych przez RDOS w Bydgoszczy wymagala doprecyzowania w celu zapewnienia
skutecznych 1 adekwatnych rozwigzan chroniacych srodowisko przyrodnicze. Ponadto GDOS za
zasadne uznal nalozenie w tym zakresie dodatkowych obowiazkéw dla inwestora. Powyzsze
dotyczylo nizej przedstawionych warunkow 1 zagadnien.

Korekta pkt. 1.2.16 skarzonej polegala w pierwszej kolejnosci (lit.a) na wykresleniu mozliwosci
wycinki drzew ,,w dowolnym terminie po stwierdyenin brakn aktywnych legiw ptasich oraz ryeczywistych miejsc
prebywania nietopersyy w asiegu oddziatywania wykonywanych prac”. Zdaniem GDOS, niewielka skala
planowanej wycinki w zaden sposob nie uzasadnia wprowadzenia odstepstwa od zakazu eliminacji
roslinnosci w okresie rozrodczym lokalnej fauny. Stosowanie takiej derogacji mozliwe jest wylacznie
w wyjatkowych przypadkach i nie moze by¢ reguly stosowang dla kazdego z przedsigwzigc, dla

ktorego wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto w odniesieniu do

Strona 19 z 25



planowanej rozbiorki wyznaczonych obiektéw (budynkow), GDOS za zasadne uznal (lith
omawianego warunku) wydluzenie terminu zakazu prowadzenia powyzszych prac do 15
pazdziernika, co wynika z tresci art. 52 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronze pryyrody z dnia 16 kwietnia 2004
r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm.). Zwrdcenia uwagl bowlem wymaga, iz zgodnie
z informacjami przedstawionymi w zalaczniku nr 16 rapertu (s.6) w obiektach przeznaczonych do
rozbiorki mozliwe jest gniazdowanie gatunkéw, ktorych miejsca legowe s3 scisle zwigzane
z obiektami antropogenicznymi, np. wrobla (Passer domesticus) (gatunek objety ochrong scista zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
cwierzgt (Dz. U. z 2014 1., poz. 1348)). Wprowadzony przez GDOS zapis (lith) dopuszcza
prowadzenie prac rozbiorkowych rowniez w terminie od 1 marca do 15 pazdziernika, jednak
mozliwe to bedzie wylacznie po stwierdzeniu przez ornitologa oraz chiropterologa odpowiednio
braku legow ptakow oraz miejsc bytowania nietoperzy w planowanych do rozbiorki obiektach.
Ponadto korekty wymagal warunek I1.2.17 skarzonej decyzji poprzez okreslenie budynkow
przeznaczonych do rozbiorki, ktore w szczegdlnosci wymagaja uszczelnienia okien, drzwi 1 innych
otworéow, w celu uniemozliwienia nietoperzom ich zasiedlenia. Podkreslenia bowiem wymaga, 1z
raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na sSrodowisko nie stanowl integralne] czesci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, dlatego nieuprawnione jest stosowanie w sentencji decyzji
niewyjasnionych oznaczen pochodzacych z ww. dokumentu, co mialo miejsce w omawianym
przypadku. Decyzja jest samoistnym aktem administracyjnym, zatem prawa 1 obowiazki winny
wynikac wprost z jej sentencjl.

Ponadto niezbedna stala si¢ réwniez modyfikacja warunku 1.2.19 skarzonej decyzji, gdyz nie
sformulowano w nim jakichkolwick wymagan odnoénie doswiadczenia 1 wiedzy specjalistycznej
oso6b majacych pelnic ,dosir pryyroduniczy”. Prowadzic to mogloby do sytuacji, w ktorej za
bezpieczenstwo przedstawicieli fauny i flory podczas budowy przedsigwzigcia odpowiedzialne beda
osoby nieposiadajace odpowiedniej znajomosci ekologii i biologii poszczegolnych gatunkow.
Dlatego tez w ocenie organu odwolawczego nalezalo doprecyzowac zapis omawianego warunku
poprzez wskazanie specjalizacji os6b wchodzacych w sklad nadzoru przyrodniczego (tj. ornitologa,
chiropterologa, tetiologa 1 dendrologa). Osoby te beda odpowiedzialne za lustracje terenu przed
rozpoczeciem wycinki oraz prac rozbiorkowych, a takze wskaza zalecenia co do samej wycinki
drzew i krzewow oraz rozbiorki budynkow, w tym terminy prowadzenia prac w razie wykrycia legow
ptakéw 1/lub istniejacych miejsc bytowania nietoperzy. Wyjasnienia rowniez wymaga, 1z wczesnie]
dokonana przez GDOS korekta punktu 1.2.16 skarzonej decyzji, w wyniku ktore) wycinka drzew
1 krzewow bedzie mozliwa wylacznie poza okresem lggowym ptakdw, zapewni brak znaczaco
negatywnego oddzialywania planowane] wycinki na ornitofaune zasiedlajaca teren realizacjt
przedsigwzigcia. Niemniej jednak, w przypadku przedstawicieli lokalnej chiropterofauny, konieczne
jest przeprowadzenie kontroli drzewostanu wycinanego w okresie pomiedzy 1 wrzesnia a kofcem
lutego pod katem jego zasiedlenia przez nietoperze. Dokladny termin przeprowadzenia omawianych
prac winien zosta¢ okreslony przez pelnigcego nadzoér chiropterologa, przy czym, jak pokreslit
GDOS, z uwagi na okres rozrodu nictoperzy, jak rowniez fakt wykorzystywania przez te grupe
zwierzat dziupli 1 innych schronien oferowanych przez drzewa podczas hibernacji ww. ssakow,
preferowany jest okres od 1 wrzednia do 31 pazdziernika. Ponadto, zgodnie z nowym brzmieniem

warunku [.2.19.c dendrolog prowadzacy nadzor przyrodniczy bedzie czuwac nie tylko nad
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odpowiednim zabezpieczeniem drzew 1 krzewow nieprzeznaczonych do wycinki, ale réwniez
odpowiada¢ bedzie za wlasciwe wykonanie nasadzen zastepczych. Nadzor dendrologa przy tych
czynnosciach winien uwzglednia¢ doboér odpowiednich warunkow atmosferycznych, pory dnia kiedy
maja by¢ przeprowadzone nasadzenia oraz instruowanie osob wykonujacych prace, aby w sposob
prawidlowy nasadzono rosliny.

GDOS za zasadne uznal zobowiazanie inwestora do wprowadzenia dzialan ograniczajacych
mozliwosé przedostania si¢ malych zwierzat na teren placu budowy, po ktorym poruszaé sie¢ beda
cigzkie pojazdy, a prace budowlane prowadzone bedg m.n. w wykopach. W opracowaniu
Inwentaryzaga pryyrodnicza wskazano, iz pomimo braku potwierdzenia wystgpowania jezy w czasie
prowadzonych obserwacji w sasiedztwie planowane] inwestycji znajduja si¢ tereny, z ktorych mosliwa
Jest migracja jesy na obsyar planowanej inwestygi (s.13). Na powyzsze zwrocil uwage skarzacy, sygnalizujac,
1z w poblizu planowanej inwestycji, tj. przy skrzyzowaniu ul. Wojska Polskiego z ul. Kujawska oraz
ul. Karpacka w roku 2015 dochodzito do kolizji jezy (Erinaceinae sp.) z pojazdami pracujacymi na
placu budowy (pismo R. Kuskowskiego z dnia 22 maja 2015 r. oraz email z dnia 25 maja 2015 r.).
Obecno$¢ jezy w sasiedztwie inwestycji potwierdza rowniez informacja z 22 maja 2015 r. lekarza
weterynarii Wiadystawa Parzeckiego — Klintka Weterynaryjna ,,Centrum” (ksero notatki w aktach).
Majac powyzsze na uwadze, GDOS nadal nowe brzmienie warunkowi 1.2.21 skarzonej decyzji,
wskazujac na koniecznosc zastosowania przegrody szczelnie polaczone) z gruntem, odgradzajacej
plac budowy wraz z jego zapleczem od terenow zieleni, ktore granicza z planowana inwestycja. Nad
doborem wiasciwe) technologil oraz prawidlowym wykonaniem ww. rozwiazania bedzie czuwal
pelniacy nadzor przyrodniczy teriolog. Zgodnie z trescia reformowanego pkt 1.2.19.d, specjalista
bedzie kontrolowal prowadzenie prac przygotowawczych przed montazem szczelnej przegrody
1 w razie koniecznosci wprowadzal dzialania dostosowane do zaistnialej sytuacji na placu budowy,
ktére pozwola na skuteczng ochrong zwierzat bytujacych na tym terenie. Zasadnosc zastosowania
dzialan minimalizujacych, w postaci plotkow ograniczajacych mozliwosc przedostawania si¢ z terenu
parkowego na teren budowanego ukladu drogowego, wskazal réwniez inwestor w pismie z dnia 11
stycznia 2016 r. Nalezy zaznaczyc, 12 powyzsze zabiegl zapewnia bezpieczenistwo nie tylko malym
zwierzetom, ale rowniez Srednim ssakom o mniejszych wymaganiach przestrzennych, jakimi sa lisy
(Vulpes vulpes), na ktore skarzacy takze wskazuje w tresci odwolania.

W zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji planowana jest wycinka 374 drzew oraz 259
m® krzewdw. Biorac pod uwage, iz warto$¢ przyrodnicza drzewostanu zazwyczaj zwigzana jest m.in.
z faktem stanowienia dogodnego miejsca do rozrodu dla ptakow, ale rowniez optymalnego miejsca
bytowania nietoperzy, przy prowadzenm wycinki drzew 1 krzewow wlasciwym Srodkiem
kompensujacym jest zastosowanie sztucznych schronien w postaci skrzynek, majacych za zadanie
zrekompensowac utrate stanowisk legowych. W zwigzku z powyzszym w zmodyfikowanym
warunku 1.2.22 skarzonej decyzji GDOS zobowiazal inwestora do zastosowania ww. rozwiazaf.
Zgodnie z opracowaniem Inwentaryzacia pryrodnicza (Tab. 10, s. 16 i 17), wérod planowanych do
wycinki drzew s3 okazy, ktore posiadaja dziuple lub gniazda ptakéw. Informacje zawarte w ww.
opracowaniu wskazuja, iz na analizowanym terenie zostana usunigte glownie drzewa z gniazdami
srok (Pua pica) oraz grzywaczy (Columba palumbus) oraz kilka drzew dziuplastych. W przypadku srok
GDOS wskazuje na brak informacji na temat mozliwosci skutecznego skompensowania miejsc

legowych tego gatunku. Zgodnie z danymi przedstawionymi w zalaczniku nr 16 raportu (Tab. 3 - 5.9
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oraz Tab. 5 — s.10), lggowymi gatunkami dziuplakoéw lub prawdopodobnie legowymi na
analizowanym terenie sa: bogatka (Parus major) (1 para), kowalik (Sitfa europaea) (1 para), pelzacz
ogrodowy (Certhia brachydactyla) (1 para), szpak (Sturnus vulgaris) (1 para), mazurek (Passer montanus)
(1 para), modraszka (Cyanistes caerulens) (1 para). Uwzgledniajac powyzszy sklad gatunkowy oraz
liczbe par, GDOS wskazal rodzaje oraz ilosci budek legowych, ktére nalezy zawiesi¢é w celu
skompensowania strat, jakie powstang w bazie legowe) ptakow w wyniku wycinki drzew
dziuplastych. Niemniej GDOS nie moze wykluczyé, iz w trakcie prowadzenia nadzoru
przyrodniczego przez ornitologa 1 chiropterologa, przed i w trakcie wycinki drzew 1 krzewow oraz
prac rozbiorkowych, nie zostana wykryte nowe miejsca legéw ptakéw i/lub miejsca bytowania
nietoperzy. Stad organ wskazal na ewentualng konieczno$¢ zawieszenia dodatkowych budek
legowych dla ptakéw oraz dodania rowniez skrzynek z trocinobetonu dla nietoperzy. Ponadto
GDOS wskazal na koniecznos¢ oceny stanu technicznego skrzynek legowych, ich konserwacji,
w ramach ktorych wyszczegolnil czyszczenie z nagromadzonego materialu wyscielajacego wnetrze
skrzynki oraz naprawy lub w razie koniecznosci wymiany skrzynki legowej na nowsa tego samego
typu. Zapis ten obliguje inwestora do stalego utrzymywania w dobrym stanie technicznym skrzynek
legowych w ilosci okreslonej w warunku do czasu calkowitej, samoistnej utraty ich funkcjonalnosci.
Za wskazanie optymalnej lokalizacji budek na terenie realizacji inwestycji lub w jej poblizu, a takze za
nadzor nad pozostalymi dzialaniami okreslonymi w tresci korygowanego punktu odpowiedzialni

beda wiasciwi dla przedmiotu dzialan specjalisci - ornitolog 1 chiropterolog.

Odnoszac si¢ do pozostalych kwestii podniesionych w odwolaniu, GDOS wyjasnia, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut skarzacego dotyczacy obnizenia w wyniku
realizacji przedsigwzigcia wartosci nieruchomosci przy ul. Karpackiej 4, w tym utraty znacznej cz¢sci
dochodéw z najmu lokali, stanowi zagadnienie o charakterze ekonomicznym 1 jako takie nie jest
elementem oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko. Powyzsze stanowisko jest zgodne
z ugruntowans doktryna orzecznicza, w ktorej podkresla si¢, ze ,,wprawdsie ocena wplywn inwestygi na
nieruchomosci sqsiednie, w swiqzkn 3 treiciq art. 62 ust. 1 pkt 1 /it. b [red.] 7 art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 008~
Jest elementem koniecznym postgpowania w sprawie oceny oddsiatywania, jednakse w tym Jakresie nie bada sig
wplywn inwestyggi na wartosé tych dobr materialnych (por. Wyrok Trybunaln Sprawiedliwosci 3 dnia 14 marca
2013 r. C420/11)”, (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt II
SA/Go 4/15). W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz podstawa do orzekania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest przede wszystkim dokumentacja okreslona w art.
74 ustawy oos, ktora w niniejszej sprawie, po dokonaniu przez inwestora uzupelnien wskazanych
ptzez organ II instancji, pozwolila na przeprowadzenie kompleksowej oceny oddzialywania
wnioskowanego przedsigwzigcia na srodowisko. W jej wyniku na inwestora zostal nalozony szereg
obowiazkow, ktorych wypelnienie zagwarantuje, 1z realizacja planowanej inwestycji nie wplynie
w sposob znaczaco negatywny na srodowisko, w tym na dziatk¢ skarzacego. Whrew podniesionym
zarzutom, planowana inwestycja nie bedzie Zrodlem ponadnormatywnego halasu oraz znaczacych
oddzialywan w zakresie emisji drgan na terenie ww. nieruchomosci, co wyjasniono w niniejszej
decyzji. Co wiecej, zgodnie z informacjami zawartymi w skarzonej decyzji, potwierdzonymi rowniez
przez GDOS, emisja substancji z poruszajacych si¢ pojazdéw nie spowoduje przekroczes
standardow jako$ci powietrza. Jednoczesnie w celu oceny rzeczywistego oddzialywania
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przedsiewziecia w fazie eksploatacji i skutecznosci dzialan podjetych w celu jego ograniczenia,
inwestor zostal zobowigzany do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej. W sytuacji, gdy ww.
analiza wykaze, iz wskutek funkcjonowania przedsiewzigcia normy S$rodowiskowe zostaly
przekroczone, jej wyniki beda stanowi¢ podstawe do wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen.
Majac powyzsze na uwadze, GDOS za bezzasadne uznaje wnioski skarzacego, wystosowane w trybie
art. 84 § 1 oraz 85 § 1 Kpa w zw. z art. 75 § 1 w zw. z art. 136 Kpa, o przeprowadzenie ogledzin
nieruchomosci przy ul. Karpackiej 4 oraz dowodu z opinii bieglego na okolicznosé ustalenia
obnizenia je] wartosci.

GDOS nie przyznaje racji uwadze skarzacego, w ktorej zarzuca nieskuteczne informowanie
stron przez organ | instancji w toku przeprowadzonego postepowania. Jak wskazano we wsteple
niniejszego  rozstrzygniecia, z uwagi na liczbe stron przekraczajaca 20, zastosowanie
w przedmiotowej sprawie - w zwiazku z trescia art. 74 ust. 3 ustawy oos - mial art. 49 Kpa. Zgodnie
z jego tresciy strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw
administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przejety sposéb publicznego
oglaszania. Akta sprawy dowodza, ze RDOS w Bydgoszczy wypelnil powyzszy wymoég poprzez
umieszczanie obwieszczenl o kolejno podejmowanych czynnosciach (w tym wydaniu zaskarzonej
decyzji) na tablicy ogloszeni urzedu oraz na stronie internetowej BIP, co zgodne jest z utrwalona
praktyka tego organu stosowana jednolicie wzgledem wszystkich prowadzonych postepowan
administracyjnych. Ponadto organ I instancji kazdorazowo zwracal si¢ do Prezydenta Miasta
Bydgoszczy, wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje i obszar oddzialywania przedsiewzigcia, z prosba
o publiczne ogloszenie przekazywanych w zalaczeniu obwieszczen, w zgodzie z art. 49 Kpa.
Dodatkowo obwieszczenia byly zamieszczane na tablicy ogloszefi w siedzibie inwestora, tj. Zarzadu
Dro6g Miejskich 1 Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy. Blednie skarzacy wskazuje, jako uchybienie
organu I instancji, brak zamieszczania obwieszczen na shupach przy obszarze planowanej inwestycji.
Powyzszy obowiazek nie wynika bowiem z art. 49 Kpa, i jak wykazano powyzej nie stanowil
zwyczajowego sposobu informowania stron w zadnym z ww. urzedéw. Podkreslenia réwniez
wymaga, ze zgromadzona w sprawie dokumentacja potwierdza, iz obwieszczenia byly upubliczniane
z zachowaniem terminu 14 dni od dnia publicznego ogloszenia, wynikajacego z art. 49 Kpa. Majac
powyzsze na uwadze GDOS stwierdza, iz stronom postgpowania zostal umozhiwiony czynny udziat
w kazdym stadium analizowanego postgpowania, poprzez zastosowanie doreczen wskazanych w art.
49 Kpa, o czym s$wiadczy m.in. aktywny udzial skarzacego oraz wniesione przez niego skuteczne
odwolanie. Obowigzek organéw administracji publicznej do stania na strazy interesu spolecznego
1 slusznego interesu obywateli, nalozony art. 7 Kpa, nic odbiera stronom prawa aktywnego
uczestnictwa w postgpowaniu na zasadach wyrazonych w Kpa. Powyzsza argumentacj¢ potwierdza
ugruntowane orzecznictwo sadow administracyjnych w tym zakresie, m.in. orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2009 r. sygn. akt: II OSK 51/08, w ktérym czytamy, ze
o(---) w sytnacfi, gdy prepisy prawa prewidujq dokonanie powiadomienia o postepowaniu w drodze obwiessuzenia,
to do podmiotow ainteresowanych tym postgpowaniem, a nie do organu administragii publicnej, nalesy podjecie
exynnosci apewniajacych ich czynne ueestnicente w posgpowaniu (... .

Skarzacy podnios! takze zarzut niezachowania ,ustawowego terminu” na wydanie decyzji,
okreslonego w obwieszczeniu z dnia 16 lutego 2016 r. (blednie wskazanego przez skarzacego jako

obwieszczenie z dnia 26 lutego 2016 r.). Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasni¢ nalezy, 1z
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dochowujac obowigzku zawartego w art. 36 Kpa, ww. obwieszczeniem organ poinformowal strony
o przyczynach niezakonczenia sprawy we wczesniej okreslonym terminie oraz wyznaczyl nowy
termin jej zalatwienia na dzien 29 lutego 2016 r. Whrew wnioskom skarzacego, tres¢ zawiadomienia
z dnia 16 lutego 2016 r. nie uprawnia do stwierdzenia, ze RDOS w Bydgoszczy zobowigzal si¢ do
wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie w dniu 29 lutego 2016 r., lecz informuje ono
strony o tym, ze na ww. dzien sprawa zostanie zakonczona. Powyzszy zapis nie wykluczyl zatem
mozliwosci wydania orzeczenia przed wskazanym terminem, w zwiazku z czym bezpodstawnie
skarzacy upatruje uchybienie organu I instancji poprzez wydanie decyzji konczacej postgpowanie
w dniu 22 lutego 2016 r.

Niezrozumialym dla tutejszego organu jest rowniez zarzut naruszenia przez RDOS
w Bydgoszczy art. 37 wustawy oof. Powyzszy przepis prawa nakazuje organowi prowadzacemu
postepowanie z udzialem spoleczenistwa rozpatrze¢ wnoszone w jego ramach uwagi 1 wnioski oraz
podac¢ w uzasadnieniu decyzji informacje, w jaki sposob zostaly one wziete pod uwage 1 w jakim
zakresie uwzglednione. Obwieszczeniem z dnia 10 listopada 2015 r. RDOS w Bydgoszczy
poinformowal spoleczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz wnoszenia
uwag 1 wnioskéw w dniach od 18 listopada do 9 grudnia 2015 r. We wskazanym terminie, poza
wnioskiem skarzacego z dnia 9 grudnia 2015 r., uzupelnionym pismem z dnia 28 grudnia 2015 r., nie
wplynely Zzadne inne uwagi. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze obydwa pisma odnosily si¢
w duzej mierze do zagadnien, ktore skarzacy, jako strona postgpowania, poruszal we wczesniejsze;
korespondencji kierowanej do RDOS w Bydgoszczy (tj. bliska lokalizacja budynkéw mieszkalnych,
wystgpowanie chronionych gatunkéw drzew i zwierzat) i do ktorej organ I instancji szczegolowo
odnidst si¢ w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Majac na uwadze, iz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, RDOS w Bydgoszczy zapewnil, zgodnie z wymogami ustawy oof, udzial
spoleczefistwa w ramach przeprowadzanej procedury oceny oddzialywania na srodowisko, za
calkowicie bezzasadny GDOS uznaje wniosek skarzacego o ,,wznowienie postepowania przy udziale
spoleczenistwa”.

Jednoczesnie tutejszy organ zwraca uwage, iz podniesione przez skarzacego kwestie dotyczace
»zmian opracowanego Studium komunikacyjnego lata 2008-20117, przetargu majacego na celu
wylonienie firmy projektowej dla planowanego przedsigwzigcia, jak rowniez zadania ,,notarialnego
o$wiadczenia, ze pelna odpowiedzialnos¢ bierze Prezydent Miasta Bydgoszczy za wszystkie
wytzadzone szkody, uciazliwosci, niedogodnosci, dewastacje budynku (...)”, nie stanowia przedmiotu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w zwiazku z czym
GDOS nie jest uprawniony do wypowiadania si¢ w ich zakresie. Powyzsze dotyczy réwniez wniosku
skarzacego o ograniczenie juz w chwili obecnej predkosci pojazdéw do 30 km/h na ul. Kujawskiej,
Wojska Polskiego, Torusiskiej, rondzie Kujawskim oraz Bernardynskim. Podkreslic bowiem nalezy,
iz przepisy dotyczace ruchu drogowego nie stanowia podstawy do okreslania srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, a zobowiazanie do wprowadzenia konkretnych ograniczen
predkosci moze prowadzic do naruszenia ww. przepiséw, stanowiC ingerencje w kompetencje

uprawnionego do tego organu oraz skutkowac zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja sig
tylko do kontroli zasadnosci zarzutow podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej
instancji, lecz do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego

Strona 24 z 25



rozstrzygnigcia, organ rozstrzygajacy w drugiej instancii stwierdzil, ze zaistnialy podstawy do zmiany
wskazanej w sentencji niniejszej orzeczenia czesci decyzji, wydanej przez RDOS w Bydgoszczy,

uznajac przy tym pozostaly zakres tego rozstrzygniecia za prawidlowy

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzje sluzy stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Genkralpego Dytektosa Ochrony Srodowisk:
- " Zastepca Generalnego Dyrektora

N T “Ochrony § VOW

S ; Moale Ve

~ o
Marsk Kass

-

Otrzymuja:

1. Rafal Kuskowski, ul. Karpacka 4/1, 85-164 Bydgoszcz,

2. Stawomir Czapik - pelnomocnik ZDMiKP w Bydgoszczy — AQUA S.A., ul. Kanclerska 28, 60-327 Poznad,
3.Zarzad Drog Miejskich 1 Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, ul. Torunska 174a, 85-844 Bydgoszcz.

4. Pozostale strony post¢gpowania na podstawie art. 49 Kpa

Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
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